Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 14C/542/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115227856

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Sigka, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2021:4115227856.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD. v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast(peny : Remedium Legal, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej: Y. M., narodena
XX XX XXXX, bytom X. ulica XXX/XX, U., zastupena : JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria, s.r.o, so
sidlom Damborského 13, Nitra, ICO : 50 361 864, v konani o zaplatenie 1 465,49 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

1. Zalovanej sa vog&i Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Nitra ( dalej len , sud“) diia 16.09.2015 pozaduje
od Zalovanej zaplatenie sumy 1.465,49 eura s prisluSenstvom titulom viacerych zmliv o poskytovani
verenych sluzieb uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.
a Zalovanou, na zaklade ktorej Zalovanej poskytoval sluzby telekomunikagnej siete a Zalovana sa
zaviazala uhradzat mesaéné poplatky za vyuZivanie sluZieb. Zalovana si svoju povinnost riadne
nesplnila a boli jej vyu&tované faktury v celkovej vySke 1465,49 eura, ktoré boli postiupena Zalobcovi na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 20.11.2014.

2. Ako dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni zalobca v Zalobe oznadil a predlozil zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, vSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb a cennik, faktury, zmluvu
o postupeni pohladavok, prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, pokus o zmier.

3. KedZe na diznika - Zalovanu bolo za¢até konkurzné konania , ktoré olo v Obchodnom vestniku
zverejnené dfia 13.01.2016 pod ¢islom KO0602( sp.zn. 31K/82/2015) sudne konanie bolo po dobu jeho
trvania preruSené. Podanim zo dria 03.02.2016 Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 60 eur spat' s odévodnenim, Ze na zaklade reklamacie bola zmluvni pokuta za Magio Internet
ponizena o sumu 60,00 eur. Uznesenim sp.zn. 31K/83/2015-413 zo diia 27.09.2019, pravoplatnym
dnia 04.10.2019 bol konkurz vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Nitra &.k. 31K/83/2015-52 zo dfia
08.03.2016 na majetok upadcu Y. M., nar. X XX.XXXX, bytom XXX XX U. XXX zruSeny po splneni
kone&ného rozvrhu vytazku. Uznesenim sp.zn. 14C/542/2015-145 zo dfia 11.12.2019 sud rozhodol, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 14C/542/2015 sa pokraduje. Podanim zo dna
19.12.2019 zalobca vzal Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie sumy 3,95 eura, ktora mu bola poukazana z
vytazku rozvrhu. Na zvy$nej Casti Zaloby zotrval.



4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalobcu, €. k. 14C/542/2015-167 zo dfia 26.02.2020
tak, Ze konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 63,95 eura zastavil, Zalobu zamietol a priznal Zalovanej vo i
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uznesenim, €. k. 14C/542/2015-202 zo dia
29.05.2020 rozhodol tak, ze navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskania zalobcu zamieta.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci uznesenim, €. k. 12C0/131/2020-224 zo dha 26.08.2021
rozhodol tak, Ze vy38Sie uvedeny rozsudok v zamietajucom vyroku (vyrok Il.) a vo vyroku o trovach
konania zruSuje a vec vracia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
konstatoval absenciu splnenia kumulativnych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskania Zalobcu.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, pravny zastupca Zalobcu svoju neucast a neucast zalobcu vopred
ospravedinil, pric¢om udelil suhlas na vykonanie pojednavania a rozhodnutie vo veci bez jeho pritomnosti,
odrocenie pojednavania neziadal. Sud pojednavanie vykonal vzhfadom na skuto¢nost, Zze v danej veci
ide o vec, ktora podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 24/2021 Z. z. 0 o
vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a
nudzoveého stavu v Ziadnom pripade nezniesla Ziaden odklad a to podla § 1 ods. 2, kedZe toho €asu ide
uz o spor, ktory ma rydzo reStanény charakter a dalSie odroCovanie pojednavania by opatovne neumerne
prediZilo konanie. Okrem toho, zakladom predmetného sporu bolo vo svojej podstate jednoduché
pravne posudenie, kde nebola nevyhnutna pritomnost sporovych stran. Sud vykonal pojednavanie v
nepritomnosti stran sporu, ako aj pravneho zastupcu Zalobcu podla § 180 CSP, kedZe na taky postup
mal splnené podmienky, strany sporu neziadali odrodit pojednavanie. Na pojednavanie sa dostavil
pravny zastupca Zalovanej. Vo svojom vyjadreni poznamenal, Ze pokial ide o samotnu aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu povazuje za spravny nazor sudu o tom, Ze Zalobca doposial nepreukazal v konani
aktivhu vecnu legitimaciu a v plnom rozsahu sa s tym stotoznil. S poukazom na zakon ¢&. 351/2011
Z.z. tento nazor je podoprety aj viacerymi rozhodnutiami sudov a to napriklad rozhodnutim KS PreSov
6C0/159/2018 v zmysle ktorého preskumavanie vecnej legitimacie &i uz aktivnej alebo pasivnej je
imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy bez navrhu a aj v
pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. Rovnako tak uvadza aj Najvy3&i sud Slovenske;j
republiky, sp. zn 2Cdo/205/2009 z 29.06.2010. Aj Krajsky sud v PreSove uviedol, Ze je nepochybné,
Ze zmluva o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorend medzi prdvnym predchodcom Slovak Telekom,
a.s. a Zalovanym ako spotrebitefom je Standardnou formulovanou spotrebitel'skou zmluvou kde pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti. Rozhodnutia, na ktoré poukazuje Zalobca sa v
oboch pripadoch tykaju iného skutkového a pravneho zéakladu a v oboch veciach sa jedna o iny ako
o spotrebitefsky pravny vztah, pri¢om v citovanom naleze ustavného sudu je potrebné doplnit celd
vetu, ktoru Zalobca zamerne zo svojho vyjadrenia vypustil kde Ustavny sud uvadza, Zze nesuhlasi s
nazorom, Ze skimanie platnosti zmliv o postupeni pohlfadavok je automaticky bez dalSieho sudastou
kompetencie sudu v kazdom konani, teda aj v incidenénom konani. V tomto pripade sa jednalo prave
o incidenéné konanie v ramci tohto konania, kde okrem otazky postupenia pohfadavky sa rieSilo
viacero inych procesnych pochybeni sudu napr. dokazovanie, premli€anie a tak dalej. Ani v jednom z
tychto uvadzanych sudnych rozhodnuti sa nejedna o postupenie pohladavky voci spotrebitelovi. UZ zo
samotnej podstaty citovaného zakona je zrejmé, Ze ma slizit na ochranu diznika ako spotrebitela a Ze
jeho porusenie spésobuje neplatnost’ takéhoto postupenia. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, na ktoré poukazuje Zalobca hovori predovietkym o mozZnosti oznamit' postupenie pohladavky
diznikovi. V zavereCnej reci doplnil, Ze Zalobca v konani nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu,
Zalobca sice vo vyjadreni tvrdil, Ze diznik bol upozorfiovany sms notifikaciami, upomienkami, email
notifikaciami a podobne, ni¢ z toho v3ak Zalobca v konani nepreukazal a povinnostou Zalobcu je nie
len tvrdit skutoCnosti ale tieto aj preukazat. Z tohto dévodu navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania.

7. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu, a Zalovaného, ktoré podali
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami
predloZzenymi stranami konania a zistil tento skutkovy a pravny stav :

8. Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost’ Slovak Telekom, a. s. diia 04.03.2013 uzavrel so Zalovanou
oznadenou ako fyzicka osoba podnikatel - Y. M. - Velkosklad, ICO: 40080960 zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb €. 9905538341 dria 04.03.2013, dria 26.02.2013 zmluvu o poskytovani



verejnych sluzieb €. 9905538364, dria 26.02.2013 zmluvu &. 9905538361, dfia 26.02.2013 zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb & 9905538345 a to podla zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komuniké&ciach spolu s Dodatkom, predmetom ktorych bolo poskytovanie elektronickych komunikaénych
sluZieb volaci program Biznis Aktiv, Magio Internet.

9. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. vystavil Zzalovanej faktury, pri¢om
faktirou s variabilnym symbolom ¢ 3750014202 zo dria 03.05.2013, splatnou dria 17.05.2013
vyfakturoval Zalovanej sumu 159,99 eura, fakturou s variabilnym symbolom ¢ 3750978300 zo dfia
03.06.2013, splatnou dha 17.06.2013 vyfakturoval Zalovanej sumu 200,91 eura, fakturou s variabilnym
symbolom € 6751864018 zo dria 03.07.2013, splatnou dria 17.07.2013 vyfakturoval Zalovanej sumu
135,17 eura, fakturou s variabilnym symbolom & 9752900789 zo dfia 03.08.2013, splatnou dna
17.08.2013 vyfakturoval Zalovanej sumu 109,93 eura a faktdrou s variabilnym symbolom € 9753856447
zo dina 03.09.2013, splatnou dia 17.09.2013 vyfakturoval Zalovanej sumu 859,49 eura.

10. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi Slovak Telekom, a.s. a Zalobcom
drfia 20.11.2014 boli pohladavky, ktoré su predmetom konania postupené na Zalobcu, ¢o vyplyva z
predloZenych priloh k zmluve o postupeni pohladavok.

11. Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluv (dalej len ,Obchodného z&konnika“) tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim; pravne vztahy uvedené v odseku
1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otdzky nemozno riesit podla tychto ustanoveni,
rieSia sa podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia
sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

12. Podla § 491 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,Obc&iansky zékonnik®),
zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych
zmluv v zadkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky roznych zmluv.

13. Podla § 43 ods. 1 pism. a), ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o elektronickych komunikaciach) podnik ma pravo na
uhradu za poskytnutl verejnt sluzbu. Ugastnik je povinny platit za poskytnutt verejnu sluzbu podra
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

14. Podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku,
mdbze podnik postupit svoju pefaznu pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

15. Podfa § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v plnom rozsahu nedévodna.
V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze Zalobca sa Zalovaného naroku domaha z titulu, ze tvrdi, Ze je
pravnym nastupcom spolo&nosti Slovak Telekom, a. s. pretoZe mu mala byt postupena dra 20.11.2014
pohladavka vocCi Zalovanej na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej so spolocnostou
Slovak Telekom, a. s.

17. Sud vzhfadom na vys$Sie uvedené v prvom rade skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto
konani, pretoZe tuto je povinny skimat’ sud z Uradnej povinnosti, aj ked to strana konania nenamieta.
Podla rozsudku najvy$Sieho sudu vo veci sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo dna 29. juna 2010 ,Aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok



uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z u€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa flou v konani nezaoberal. Tym, Ze prvostupriovy sud rozhodol v prospech Zalobcu, ktorému pravo na
nahradu Skody priznal, implicitne rozhodol aj o tom, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie
predmetnej Zaloby voc&i Zalovanému, u ktorého sud dospel k zaveru, Ze je pasivne vecne legitimovany.*

18. Podmienky postupenia pohladavky, ktord ma podnik (t. j. poskytovatel sluzieb elektronickej
komunikéacie, Cize aj spoloCnost Slovak Telekom, a. s.) vo&i u€astnikovi (t. j. uzivatelovi sluzieb
elektronickej komunikacie, u ktorého zakon nerozliSuje, Ci je spotrebitelom v postaveni fyzickej osoby
nepodnikatela alebo fyzickej osoby podnikatela pripadne pravnickej osoby; zakon definuje ucastnika
ako koncového uzivatela, ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, to zn., Ze pre jeho postavenie je smerodajné uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, o spifia aj Zalovany v tomto spore), na tretiu osobu, upravuje ustanovenie § 43 ods. 13 zakona
¢. 351/2011 Z. z.

19. Pred meritérnym prieskumom dévodnosti ndroku Zalobcu sa sud ako otédzkou predbeZnou zaoberal
tym, &i Zalobcovi sved¢i aktivha vecna legitimacia v spore, to znamena, €i boli splnené podmienky
na postupenie, pretoze zakon €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Podla nazoru sudu
pre platné postupenie pohladavky platia predpoklady podla § 43 ods. 13 zdkona &. 351/2011 Z. z,,
ktorych splnenie v spore preukazuje Zalobca, ktorého zataZuje povinnost preukazat, Ze je vo veci
aktivne vecne legitimovanym subjektom, ktory platne nadobudol pohladavku od pévodného veritela
Zalovaného - Slovak Telekom, a.s. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 43 ods. 3 zakona ¢&.
351/2011 Z.z. je iba pohladavka, ktora je splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve podniku na
plnenie potom, €o bol G&astnik nepretrzite dihsie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného
zavazku voci podniku, kedy mbéze podnik postupit’ svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto
pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Uvedené predpoklady
sU zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky a musia byt kumulativhe splnené v
Case postupenia pohladavky. Tieto podmienky postupenia stanovuje priamo zakon &. 351/2011 Z.
z., pri poruseni ktorych pravny ukon postupenia pohfadavky porusuje zakon, a je preto podfa § 39
Obcianskeho zakonnika neplatny. Bolo pritom povinnostou Zalobcu preukazat existenciu pisomnej
kvalifikovanej vyzvy pre Zalovanu a jej doruenie, pripadne odoslanie na postovu prepravu Zalovanému.
Pokial nebola preukazana existencia vyzvy v sulade s § 43 ods. 13 zdkona &. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach a jej su€asné doruovanie Zalovanému, je postupenie podniku na ind
spolognost' neplatné. Ak potom Zalobca nepreukazal, Ze si jeho pravny predchodca spinil povinnost
vyplyvajucu mu z citovaného ustanovenia, nedoslo k platnému postupeniu Zalovanej pohladavky na
Zalobcu a tento nedostatok znamena absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v sudenom spore.
V danom pripade boli ndmietky Zalobcu uvedené v podani zo diha 14.10.2021 absolutne irelevantné
vo vztahu k tomuto konaniu, pretoze skimanie aktivnej vecnej legitimacie je uradnou povinnostou
sudu ex offo, €iZe aj vtedy, ked ju Ziadna strana nenamieta. Namietky Zalobcu tak sud povazoval za
absolutne bezpredmetné, preto sa nimi nezaoberal, pretoze pravidla postupenia pohladavky rigorézne
determinuje ustanovenie § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach a to nad ramec pravidiel
cesie uvedenej v Obcgianskom zakonniku.

20. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podfa § 525 Obgianskeho zakonnika alebo
podla Specialnych predpisov (zakona o elektronickych komunikaciach)nie je dovolena, je absolutna
neplatnost pravneho ukonu, v tomto pripade zmluvy o postupeni pohladavky pre jej rozpor so zdkonom
podla § 39 Obgianskeho zakonnika (k tomu napr. uznesenie Krajského sudu Tren&in zo dfia 29.04.2020,
sp. zn. 4CoCsp/8/2020). KedZe Zalobca nepredlozil Ziadne listinné d6kazy, neuviedol ani substancované
skutkové tvrdenia preukazujuce jeho aktivnu vecnu legitimaciu, sud jeho Zalobu zamietol. Postupenie
preto nie je platné a Zalobca nie je opravneny uplatfiovat predmetnu pohladavku pred sudom. Sud preto
z vy&8ie uvedenych dévodov Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko nemal preukéazanu aktivnu vecnu
legitimaciu na sudne uplatnenie pohladavky. Takéto rozhodnutie sudu nie je pre Zalobcu prekvapujuce,
pretoZe rozhodovacia ¢innost sudov je Zalobcovi znama aj z dalSich rozhodnuti, na ktoré sud poukazuije,
a to rozsudky tykajuce sa spotrebitelskych sporov, ako napr. rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn.
7Csp/85/2018 zo dfia07.05.2020, sp. zn. 14Csp/5/2020 zo diha 26.05.2020, Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn.5Csp/70/2019 zo dha 01.06.2020, sp. zn. 7Csp/25/2020 zo dria 07.10.2020, Okresného



sudu Nitra sp. zn. 7Csp/20/2020 zo dfia 30.07.2020 a pod., ale aj rozsudky v obchodnopravnych sporoch,
ktorynji sud z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie zamietol Zalobu - rozsudky Okresného
sudu Zilina sp. zn. 19Cb/115/2018 zo dna 26.02.2019 a sp. zn. 38Cb/322/2016 zo dha 20.04.2018.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej Uspechu vo veci.

22. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud zohladnil zavinenie Zalobcu na zastaveni konania
(ktoré ostalo pravoplatné, ¢o do sumy 63,95 eura) v €asti o zaplatenie sumy 60 eur, kedZe v tejto Casti
bolo konanie zastavené pre spravanie sa Zalobcu, ktory vzal Zalobu v tejto Casti spat bez toho, aby iSlo
o reakciu na spravanie sa druhej strany a tieZ zamietnutie Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 1 405,49
eura, ¢o v kone€nom hodnoteni zodpoveda ,nelspechu Zalobcu“ a ,Uspech Zalovanej ,, v 99,73 % .
Vo zvysnej zastavujucej Casti (o zaplatenie sumy 3,95 eura), ktora bola Zzalobcovi poukazana z rozvrhu
vytazku, zavinila zastavenie konania Zzalovana a v koneénom hodnoteni tak ide o , Uspech Zalobcu“ v
0,27% . KedZe neuspech Zalovanej bol len v nepatrnej €asti, takmer v mizivej €asti, sud ho v kone&nom
posudeni nezohladfioval a Zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych
rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V danom pripade sud poznamenava, Ze
rozhodol o naroku na nahradu trov konania, avSak v predmetnom pripade ma Zalovana narok na nahradu
trov konania, ktoré jej vznikli v konani pred sudom prvej inStancie, pretoZe v odvolacom konani, ktorym
bol zrudeny rozsudok pre zmeskanie Zalobcu jej ziadne trovy nevznikli, pretoZe sa k odvolaniu Zalobcu
nevyjadrila.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



