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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDTr. Jozefgm Medvedom, na verejnom
zasadnuti dna 7.12.2021, v trestnej veci K. K., o navrhu prokuratora OP Ziar nad Hronom na ulozenie
ochranného protitoxikomanického a protialkoholického lie€enia, takto

rozhodol:

Podla § 299 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu § 73 ods. 1 Trestného zakona sud K. K., nar. X. X. XXXX
v C. N,, trvale bytom K. B. XXX, t. &. hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya, CSA
€. 234/139, Kremnica uklada ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lie¢enie ustavnou formou
s tym, ze v zmysle § 74 ods. 2 Trestného zakona ochranné lieCenie potrva, kym to bude vyzadovat
jeho ucel.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom podal diia 15.11.2021 na tunajSom sude podla
§ 299 ods. 1 Tr. por. navrh pod sp. zn. 1Pv 59/21/6613 zo dfia 12.11.2021, na ulozenie ochranného
protitoxikomanického a protialkoholického lie€enia Ustavnou formou K. K., nar. X.X.XXXX v C. N..

Samosudca Okresného sudu Ziar nad Hronom vykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie preéitanim
podstatného obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu OR PZ Ziar nad Hronom, OO PZ Banska
Stiavnica CVS:ORP-69/BS-ZH-2021, vratane pisomne vypracovanych znaleckych posudkov vo veci
vySetrenia duSevného stavu a psychologického vySetrenia obvineného, ako aj precitanim dalSich
listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise, podfa § 269 Tr. poriadku.

K. K. sa na verejné zasadnutie nedostavil, hoci bol riadne a v€as predvolany. V pisomnom podani zo dha
24 .11.2021, ktoré bolo spisané v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya, Kremnica a doru€ené sudu
dna 29.11.2021 uviedol, Ze suhlasi, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti. Vzhlfadom
na tuto skuto€nost, sud verejné zasadnutie v zmysle § 293 ods. 7 Tr. poriadku vykonal v nepritomnosti
K. K.

Sud mal preukazané, Ze uznesenim prokuratora OP Ziar nad Hronom sp. zn. 1 Pv 59/21/6613-27 zo
dnia 2.11.2021, pravoplatnym dia 10.11.2021 bolo podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zastavené trestné
stihanie obv. K. K., nar. X. X.XXXX v C. N., a to pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' v podstate na tom skutkovom zaklade,

Ze dna 19.2.2021 v &ase o 16.30 hod. v Banskej Stiavnici na ul. Z. 25 zo zeme odstavnej plochy pred
budovou OO PZ Banska Stiavnica vytrhol kus asfaltu, ktorym poskriabal sluzobné vozidlo policie zn. Kia
Sportage ev. €. C odparkované pred garazou €. 33 a nasledne tento kus asfaltu hodil do sklenenej vyplne
okna lavych prednych dveri vozidla, ktora sa rozbila a spbsobil tak Slovenskej republike v zastupeni
Ministerstvom vnutra SR, Skodu vo vyske 285,66,-Eur,

pretoZe obvineny nebol v €ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.



Na podklade pripojeného vysetrovacieho spisu sud dalej zistil, Ze v priebehu trestného stihania bolo
na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie OS Ziar nad Hronom sp. zn. 9Tp/17/2021 zo dfia
22.4.2021 nariadené vySetrenie duSevného stavu obvineného, nakolko vznikli pochybnosti o jeho
ovladacich a rozpoznavacich schopnostiach v ¢ase skutku. Nasledne bola uznesenim povereného
prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Banska Stiavnica zo dria 28.4.2021 do konania
pribrata znalkyfa z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. JB. C. a znalec
z odboru psycholdgia Mgr. G. C.. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne MUDr. A. C. pod ¢&.
117/2021 vyplynulo, Ze u menovaného bol zisteny syndrom zavislosti na psychoaktivnych latkach
s aktualnym preferovanim alkoholu, pervitinu a marihuany. Anamnesticky bolo zistené aj Skodlivé
zneuzivanie inych navykovych latok, a to réznych liekov, halucinogénov ( LSD, lysohlavky ) a delirogénov
( durmann, lufkovec zlomocny, muchotravky ). Pritomna je somatopsychicka zavislost s cravingom,
drogovocentrickym spravanim, neschopnostou véfovej abstinencie s negativnymi zmenami osobnosti
v zmysle depravacie osobnosti, burning out syndrému. Je tiezZ pritomna zmieSana poruchu osobnosti,
ktoru charakterizuje egoizmus, naladovost, absencia pocitov viny, nedostatona sebakorekcia, zniZzena
sebakriti¢nost, nizka frustratna tolerancia, zvySena impulzivita a agresivita. U obvineného v Case
vySetrovaného skutku boli pritomné poruchy spravania v zmysle explozivity, agresivity a destruk&ného
konania, ku ktorym doSlo v stave alkoholovej opitosti tazkého stupfia jednoduchého razu. Dany stav
si privodil vlastnym pri€inenim, iSlo o nadmerné pozitie alkoholu s navodenim tazkej opitosti, avak
este predtym doslo privolanymi zachranarmi k podaniu preparatu Apaurin ( benzodiazepin ), nasledkom
¢oho boli jeho ovladacie schopnosti vymiznuté. Rozpoznavacie schopnosti boli u menovaného znizené
podstatne, neboli v8ak uplne vymiznuté. Na okolnosti skutku si nepaméata, reprodukuje len atrzky,
nakolko doslo toxickym ucinkom alkoholu k vypadku spomienok na prezité udalosti tzv. palimpsest.
Obvineny nevedel svoje konanie ovladat v dbsledku tazkej alkoholovej opitosti a jeho schopnost
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania bola podstatne znizena. V sucasnej dobe je schopny ucasti
na trestnom konani a je schopny plne chapat zmysel trestného konania a eventualne uloZzeného trestu. Z
adiktologického hladiska je vysoko pravdepodobné, Ze obvineny bude nadalej zneuzivat psychoaktivne
latky a mdze sa v stavoch intoxikacie opat dopustat protipravneho konania. Pobyt obvineného na
slobode povazuje znalkyria z psychiatrického hfadiska za nebezpeény a preto odporucila nariadit
ochrannu protialkoholicku a protitoxikomanicku lie€bu ustavnou formou.

V zmysle ustanovenia § 297 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti, ktoré boli
prebraté na verejnom zasadnuti a opieral sa o dokazy, ktoré boli na verejnom zasadnuti vykonané.
Podla § 35 ods. 1 - 6 Tr. zak., ochranné opatrenie mozno ulozit pachatelovi trestného ¢inu bud
popri treste, alebo aj pri upusteni od potrestania pachatela, ak ochranné opatrenie zabezpeci ochranu
spolo€nosti pred pachatefom uc€innejSie ako trest. Ochranné opatrenie mozno ulozit' aj pachatelovi
¢inu inak trestného alebo inej osobe, ak je to nevyhnutné na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti pred
pachanim novych trestnych &inov. Pri ukladani ochrannych opatreni sa sud neriadi zasadou umernosti
k spachanému ¢&inu, ale potrebou ochrany spolo&nosti, priCom prihliada aj na potrebu lie€enia, vychovy
alebo doviSenia napravy pachatela alebo inej osoby. Vykon ochranného opatrenia sa musi skonéit
najneskér dosiahnutim jeho ucelu.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak., sud ulozi ochranné lieCenie ak pachatel ¢inu inak trestného nie je pre
nepriCetnost’ trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpelny.

Podla § 74 ods. 1, 2 Tr. zak., ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneénom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ochranné lie€enie potrva, kym to vyZzaduje jeho ucel.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na uloZenie ochranného lie€enia je dévodny. Skuto¢nost, Ze u
menovaného sa jedna o osobu, ktora je dlhodobo uZivatefom viacerych navykovych latok, a to jednak
alkoholu, ako aj omamnych a psychotropnych latok ( najma pervitin, marihuana, v minulosti tiez LSD,
kokain, heroin, durman, muchotravky, rézne lieky a iné ) s rozvinutou chorobnou zavislostou s prejavmi



depravacie osobnosti, bola preukazana znaleckym posudkom o vy3etreni duSevného stavu. Obvineny
bol po znaleckom vySetreni dfa 1.7.2021 predvedeny policiou do Psychiatrickej nemocnice Prof.
Matulaya v Kremnici, kde je doposial hospitalizovany. Vykonanym dokazovanim bolo tieZ preukazané,
Ze jeho pobyt na slobode je pre spoloénost nebezpecny. Obv. ma podla aktualneho odpisu registra
trestov 7 zdznamov, pricom bol uznany vinnym za trestnd &innost rézneho druhu ( preciny
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., prec€in zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
z4k., zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ Tr. zak. ), naposledy trestnym rozkazom
tunajSieho sudu sp. zn. 4T/86/2020 zo dfia 28.7.2020, pravoplatnym dna 1.10.2020, ktorym bol
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, na trest odratia slobody vo vymere
10 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 2 roky. Zavislost na alkohole
a inych navykovych latkach, Struktura osobnosti, sklony ku pachaniu trestnej €innosti, ako i celkovo
zlé socialne pomery podla sudu vyrazne zvy3uju nebezpecenstvo pobytu K. K. na slobode v pripade
nepodrobenia sa adekvatnej protitoxikomanickej a protialkoholickej lie€be. Sud preto neméze ponechat
iba na slobodnom rozhodnuti menovaného, €i sa lie€eniu bude podrobovat, kedze u¢elom ochranného
opatrenia je tieZz zabezpecenie primeranej ochrany spoloénosti. Vychadzajuc z vysledkov dokazovania
a citovanych zakonnych ustanoveni sud preto rozhodol o ulozeni ochranného protitoxikomanického a
protialkoholického lie€enia vo forme Ustavnej, ktoré potrva, kym to vyZzaduje jeho ucel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote do 3 ( troch ) pracovnych dni odo dna
jeho oznamenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim je bud
vyhlasenie uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit’ alebo doru€enie rovnopisu
uznesenia.



