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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobcu KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralove, ICO: 24 785 199, Ceska
republika, zastipeného SMIDA advokatni kancelaF s.r.o., ICO: 01 435 400, Eli¢ino nabrezi 280/23, 500
03 Hradec Kralové, Ceska republika konajuca na tzemi Slovenskej republiky prostrednictvom SMIDA
advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, ICO: 47 255 773, Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava -
Podunajskeé Biskupice proti zalovanej L. P., nar. XX XX.XXXX, M.. K. XXX/X, XXX XX N., §tatna obcianka
SR, o zaplatenie 1 479,78 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 479,78 eura s 5 % urokom z omeskania roéne zo
sumy 897,17 eura od 21.11.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému stdu Banska Bystrica v upominacom
konani domahal, aby sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy 1 479,78 eura s prislusenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost Slovenska sporiteltia,
a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 uzatvorili diia 1.7.2016 zmluvu o
splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto Zmluvy poskytla Sporitelfia Zalovanej bezucelovy
aver vo vyske 1 000 eur. Uver bol &erpany dhia 1.7.2016 v plnej vyske tak, ako vyplyva z prilozenej
platobnej histérie. Zalovana sa zaviazala uver hradit formou mesaénych splatok v celkovom poéte 48
splatok, priCom splatka bola splatna vzdy k 18. diiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna prvy kalendarny
mesiac, nasledujuci po mesiaci, v ktorom bola uzatvorena Zmluva, t. j. 18.8.2016 a posledna splatka
bola splatna 49 mesiacov po uzatvoreni Zmluvy, t. j. 18.7.2020. Zalovana sa za poskytnutie Gveru
zaviazala uhradit’ zmluvny urok, ktory bol dohodnuty v Zmluve
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samotnej, a to vo vyske, ktora je uvedena v Uvodnej Easti zmluvy s nazvom ,,Zakladné podmienky*
a zaroven poplatok za poistenie vo vySke 0 eur mesacne a poplatok za vedenie Uétu vo vySke
0 eur. Celkové naklady spojené s Gverom predstavovali 574,96 eura. Zalovana mala Gver uhradit
najneskér do dnia 18.7.2020. Celkova Ciastka, ktord sa Zalovana zaviazala uhradit’ tak €inila 1 574,96
eura. Zalovana pdvodnému veritelovi v8ak neuhradila splatky riadne a véas, preto pravny predchodca
sucasného veritela uplatnil svoje pravo vyplyvajuce zo Zmluvy a dia 14.3.2018 zaslal Zalovanej vyzvu
k splneniu dlhu, v ktorej su€asne upozornil Zalovanu ako spotrebitefa na moznost’ vyhlasit’ Uver za
splatny. Vzhladom k tomu, Ze aj napriek tejto vyzve Zalovana uver neuhradila, pravny predchodca



sucasného veritelfa vyhlasil dopisom zo dha 16.4.2018 mimoriadnu splatnost. Predmetna pohladavka
vratane jej prisluSenstva bola na Zalobcu postipena zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 22.3.2019.
Na sucasného veritela bola postupena pohfadavka vo vySke 1 490,99 eura, ktora pozostavala z istiny
vo vySke 917,17 eura, zmluvného uroku vo vySke 481,52 eura, zdkonného uroku z omes$kania vo
vy$ke 68,30 eura a pdvodnych poplatkov vo vyske 24 eur. Zalovanej bola zmena veritela oznamena
listom pévodného veritela zo dia 30.3.2019. Dfia 6.6.2019 uzatvorila Zalovana so su¢asnym veritelom
Splatkovu dohodu, v ktorej Zalovana tak voci veritelovi uznala svoj dlh ¢o do dévodu a vy$ky. Tato
suma pozostavala z postupenej pohfadavky 1 490,99 eura poniZenej o platby uhradené Zalovanou pred
podpisanim splatkovej dohody O eur a z urokov z omeskania vo vySke 8,79 eura, napocCitanych odo
dria postupenia pohladavky do podpisu Splatkovej dohody. Zalobca tak poskytol Zalovanej bezuroénu
a bezpoplatkovd moznost splacat’ svoj dih formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 80 eur,
ktoré boli nastavené po dohode so Zalovanou a ktoré zodpovedali finanénej situacii Zalovanej. Zalovana
vSak nehradila tak, ako sa v Splatkovej dohode zaviazala. Su¢asnému veritelovi Zalovana na Splatkovu
dohodu uhradila sumu vo vyske 20 eur. Zalovanej bola diia 4.11.2019 zaslana vyzva pred zosplatnenim
Splatkovej dohody. V tejto vyzve bola Zalovana upozornena na omeskanie so splatkami, ktoré boli
medzi fou a veritefom dohodnuté. Zalovana vak dizné splatky na zaklade tejto vyzvy neuhradila,
z toho dbvodu bola splatkova dohoda listom zo dia 20.11.2019 v sulade s ¢l. 5 Splatkovej dohody
zosplatnena. Celkova dizna Ciastka predstavovala ku diiu ukon&enia Splatkovej dohody 1 479,78 eura
(uznana suma 1 499,78 eura - platby Zalovanej na splatkovu dohodu 20 eur). Zosplatnenie splatkove;j
dohody predstavovalo zaroveri aj poslednu vyzvu Zzalobcu pred podanim Zaloby. Posledna vyzva Zalobcu
na zaplatenie pred podanim Zaloby Zalovanej je tak zo diia 20.11.2019. Zalobca si tak Zalobou uplatfiuje
sumu vo vySke 1 479,78 eura, t. j. sumu uznanu, ponizenu o platby Zalovanej, uhradené na Splatkovu
dohodu a dalej si Zalobca uplatriuje zakonné Uroky z omeSkania z postupenej istiny, poniZzenej o vietky
platby, ktoré boli uhradené na Splatkovu dohodu, t. j. zo sumy 897,17 eura, a to odo dfia nasledujuceho
po dni vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Splatkovej dohody, t. j. od 21.11.2019 do zaplatenia, a to vo
vyske 5 % p.a.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v spore platobnym rozkazom zo dha 8.1.2020 sp. zn.
21Up/1936/2019.

3. Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanej a Zalobca navrhol pokradovanie
v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, v sulade s § 10
ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. sa platobny rozkaz zrusil a v konani pokracuje tunajsi sud.

4.Sud Zzalobu Zalobcu dorudil Zalovanej uznesenim ¢&. k. 6Csp/61/2020-52 zo dna
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17.9.2020. Zalovana sa k Zalobe Zalobcu nevyjadrila.
5. Sud v zmysle § 180 CSP spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o Uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 1.7.2016, platobnou histériou, vyzvou zo dia 14.3.2018, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo drfia 16.4.2018, podacim harkom (doru€enka) k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti zo dfia 16.4.2018, oznamenim o postupeni pohlfadavky zo diia 30.3.2019, splatkovou dohodou
zo dna 6.6.2019, vyzvou pred zosplatnenim splatkovej dohody zo dna 4.11.2019 vratanie podacieho
harku, zosplatnenim splatkovej dohody a predzalobnnou vyzvou 20.11.2019 vratanie podacieho harku.

7. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:
8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné

prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



10. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Speciélna uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych

uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. d/ zakona ¢. 129/2010 Z. z., na ulely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi

spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.
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16. Podla § 9 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu.
Kazdé zmluvna strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu,
spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a. s. a Zalovanou vznikol pravny vztah zo zmluvy o uvere
uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora je zaroveri zmluvou
spotrebitelskou podla § 2 pism. d/ zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver v ramci jeho podnikatelskej €innosti a Zalovana pri
uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej
podnikatel'skej Cinnosti. Ide teda zérover o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika. Dalej mal sud preukazané, Zze Zzalovana a pravny predchodca Zalobcu uzatvorili dfia 1.7.2016
zmluvu o splatkovom udvere €. 5115338194. Na zaklade tejto Zmluvy poskytla Sporitelfia Zalovanej
bezugelovy Gver vo vyske 1 000 eur. Uver bol &erpany dia 1.7.2016 v pinej vyske tak, ako vyplyva z
priloZzenej platobnej histérie. Zalovana sa zaviazala Gver hradit formou mesaénych splatok v celkovom
pocte 48 splatok, priCom splatka bola splatna vzdy k 18. diu v mesiaci. Prva splatka bola splatna
prvy kalendarny mesiac, nasledujuci po mesiaci, v ktorom bola uzatvorena Zmluva, t. j. 18.8.2016
a posledna splatka bola splatna 49 mesiacov po uzatvoreni Zmluvy, t. j. 18.7.2020. Zalovana sa za
poskytnutie Uveru zaviazala uhradit zmluvny urok, ktory bol dohodnuty v Zmluve samotnej, a to vo
vyske, ktora je uvedena v Gvodnej Easti zmluvy s nazvom ,,Zakladné podmienky“ a zarover poplatok
za poistenie vo vySke 0 eur mesacne a poplatok za vedenie Uc¢tu vo vySke O eur. Celkové naklady
spojené s verom predstavovali 574,96 eura. Zalovana mala Gver uhradit najneskér do dfia 18.7.2020.
Celkova &iastka, ktortl sa Zalovana zaviazala uhradit tak &inila 1 574,96 eura. Zalovana pdvodnému
veritelovi v8ak neuhradila splatky riadne a v€as, preto pravny predchodca su€asného veritela uplatnil
svoje pravo vyplyvajuce zo Zmluvy a diia 14.3.2018 zaslal Zzalovanej vyzvu k splneniu dlhu, v ktorej
su€asne upozornil Zalovanu ako spotrebitefa na moznost' vyhlasit’ aver za splatny. Vzhfadom k tomu,
Ze aj napriek tejto vyzve Zalovana uver neuhradila, pravny predchodca su€asného veritefa vyhlasil
listom zo dfia 16.4.2018 mimoriadnu splatnost’ Uveru. Predmetna pohladavka vratane jej prisluSenstva
bola na zalobcu postupena zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 22.3.2019. Na suc¢asného veritela
bola postupena pohfadavka vo vySke 1 490,99 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 917,17 eura,
zmluvného uroku vo vySke 481,52 eura, zakonného uroku z omeskania vo vyske 68,30 eura a pévodnych
poplatkov vo vySke 24 eur. Sud mal za preukdzané, Ze Zalovanej bola zmena veritela oznamena



listom pévodného veritela zo dia 30.3.2019. Dfia 6.6.2019 uzatvorila Zalovana so su¢asnym veritelom
Splatkovu dohodu, v ktorej Zalovana tak voci veritefovi uznala svoj dlh ¢o do dévodu a vysky. Tato
suma pozostavala z postupenej pohlfadavky 1 490,99 eura poniZenej o platby uhradené Zalovanou pred
podpisanim splatkovej dohody O eur a z urokov z omeskania vo vySke 8,79 eura, napocCitanych odo
dria postupenia pohladavky do podpisu Splatkovej dohody. Zalobca tak poskytol Zalovanej bezuroénu
a bezpoplatkovd moznost splacat’ svoj dih formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 80 eur,
ktoré boli nastavené po dohode so Zalovanou a ktoré zodpovedali finanénej situacii Zalovanej. Zalovana
vSak nehradila tak, ako sa v Splatkovej dohode zaviazala. Su¢asnému veritelovi Zalovana na Splatkovu
dohodu uhradila sumu vo vyske 20 eur. Zalovanej bola diia 4.11.2019 zaslana vyzva pred zosplatnenim
Splatkovej dohody. V tejto vyzve bola Zalovana upozornena na omeskanie so splatkami, ktoré boli medzi
fiou a veritelom dohodnuté. Zalovana vsak dizné
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splatky na zaklade tejto vyzvy neuhradila, z toho dévodu bola splatkova dohoda listom zo diia 20.11.2019
v sulade s ¢&l. 5 Splatkovej dohody zosplatnena. Celkova dlzna Ciastka predstavovala ku dfiu ukonéenia
Splatkovej dohody 1 479,78 eura (uznana suma 1 499,78 eura - platby Zalovanej na splatkovu dohodu
20 eur). Posledna vyzva Zalobcu na zaplatenie pred podanim Zaloby Zalovanej je tak zo da 20.11.2019.
Vzhfadom na uvedené je nesporné, Ze Zzalovana dlhuje Zalobcovi finanéné prostriedky v celkovej vyske
1 479,78 eura, Cize sud vyhodnotil Zalobu Zalobcu €o sa tyka istiny ako dévodnu a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 20/2013, ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

20. PretoZe zalovana svoj dlh Zalobcovi v€as nezaplatila, dostala sa do omeSkania s plnenim pefiazného
dihu a preto sud Zalobcovi priznal v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni aj pozadovany zakonny
5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 897,17 eura, a to odo dia nasledujuceho po dni vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Splatkovej dohody, t. j. od 21.11.2019 do zaplatenia.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O trovach konania sud vo vyroku Il. rozhodol podra citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny uspech, priznal proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



