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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: R Collectors s. r. 0., Dvofakovo nabrezie
8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti povinnému ¢&. 1: K. W., N.. XX XX.XXXX, T. XXX/XX,
XXX XX T., proti povinnému €. 2: Q. W., N.. XX XX.XXXX, XXX XX T., o vymozenie 4 482,54 eur s
prisludenstvom a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Ing. Zuzana Dobrodenkova, PhD.,
Blahova 13, 909 01 Skalica, ICO: 34 049 606, o navrhu na zastavenie exekUcie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného €. 1 na zastavenie exekluciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 10.02.2021, domahal
vymoZzenia pohfadavky vo 4 482,54 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, na zaklade exekucného titulu
- Rozsudok €. k. 21Csp/248/2017 - 172 vydany Okresnym sudom Trnava dfia 05.11.2020 (dalej len
Lexekucny titul”).

2. Poverenim zo dria 08.03.2021 sud poveril vykonanim exekucie spdneho exekutora JUDr. Ing. Zuzanu
Dobrodenkovu, PhD., so sidlom Blahova 13, 909 01 Skalica, ICO: 34 049 606, ktory ju vedie pod
spisovou znackou XXXEX XXX/XX.

3. Dna 08.10.2021 bolo sudu doru¢ené prostrednictvom sudneho exekutora podanie oznacené ako
,Odvolanie®, ktoré sud posudil ako navrh povinného &. 1 na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dal8ich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny poriadok®). K navrhu na
zastavenie sa vyjadril opravneny a sudny exekutor.

4. Povinny €. 1 v ramci svojho podania poukazal na rozhodovaciu €innost Okresného sudu Trnava,
ktory mal v pravnej veci Zalobcu - opravneného proti zalovanym - povinnému €. 1 a povinnému ¢. 2
dvakrat vyniest rozsudok, a to v roku 2019, kedy zamietol Zalobu na zaklade § 101 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) pre premi€anu dobu. Sad mal zohladnit
povinnym €. 1 predloZzené Seky, jeho Zivotné podmienky a finanéné pomery. SpoludiZznikom uUveru je
byvaly manzel povinného &. 1, ktory z iveru neuhradil ni¢. Nasledne dfia 05.11.2020 Okresny sud Trnava
rozhodol splatit zostatok dlznej sumy z Uveru spolo¢ne so spoludlznikom, pricom sud nariadil splacat
dih v rdamci moznosti povinného €. 1, a to po 10 eur mesacne, €o podfa vyjadrenia povinného €. 1
aj dodrziaval. Povinny &. 1 zaroveri navrhol vyhotovit' splatkovy kalendar, v zmysle ktorého by splécal
mesacne 50 - 70 eur vzhfadom na zlu finan€nu a Zivotnu situéciu, v ktorej sa povinny €. 1 nachadza.
Povinny &. 1 zaroven poukazal na mesacény prijem povinného €. 2, ktory podla neho dosahuje sumu 1
200 eur, ktoru zaraba ako zivnostnik.



5. Opravneny v radmci svojho struéného vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol,
Ze jeho narok je vymahany na zéklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, a preto Ziada
pokraCovat' v exekucii.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo doruéené
povinnému €. 1 dfia 08.09.2021. Navrh na zastavenie exekucie bol podany na postovu prepravu
dna 21.09.2021 a bol doru€eny na exekutorsky urad dria 27.09.2021. Sudny exekutor navrhol navrh
povinného €. 1 na zastavenie exekucie zamietnut.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekué&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud preskumal navrh povinného €. 1 na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie pohlfadavky vo vyske 4 482,54 eur s prisluSenstvom a trov exekucie a zistil, Ze nie je dévodny.

12. V uvedenej veci sud konstatuje, Ze upovedomenie o zacati exekulcie bolo v zmysle priloZzenej
dorucenky povinnému &. 1 doruené do vlastnych ruk dna 08.09.2021 a navrh povinného &. 1 na
zastavenie exekucie bol podany na postovu prepravu dna 21.09.2021 pod podacim ¢&islom T. a bol
doruceny na exekutorsky urad dria 27.09.2021, teda bol podany v zékonnej 15 - diiovej lehote v zmysle
§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku a ma odkladny ucinok.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohlfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. |l US 56/07-20).

14. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

15. Povinny &. 1 v rédmci navrhu na zastavenie exekucie poukazal na rozhodovaciu &innost Okresného
sudu Trnava, ktory mal podla povinného €. 1 dvakrat rozhodovat' v tej istej veci.

16. V suvislosti s touto namietkou sud poukazuje na skutoCnost, Ze predmetna exekucia je vedena
na podklade exekuéného titulu, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 15.01.2021 a vykonatelnost’ dha
19.01.2021, a ktorym bola povinnému €. 1 a povinnému &. 2 ulozena v zmysle vyroku | povinnost uhradit



opravnenému spolo€ne a nerozdielne sumu vo vySke 4 547,54 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 4 547,54 eur od 08.04.2015 do zaplatenia.

17. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu alebo iného
organu, je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v iom obsiahnutom sa tak spravat pod hrozbou
exekucie. Pokial povinnost ulozenu exekuénym titulom povinny dobrovofne nesplnil, ma opravneny
pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvom
sudneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Z doévodu neplnenia exeku€nym titulom uloZenej povinnosti pristupil opravneny dfia 10.02.2021 k
podaniu navrhu na vykonanie exekucie, v ktorom si uplatnil narok na istinu vo vySke 4 482,54 eur a
uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4 547,54 eur od 08.04.2015 do 25.11.2020, vo
vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 4 537,54 eur od 26.11.2020 do 17.12.2020, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 4 527,54 eur od 18.12.2020 do 14.01.2021, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4 492,54 eur od
15.01.2021 do 22.01.2021 a vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 4 482,54 eur od 23.01.2021 do zaplatenia.
Z uvedeného vyplyva, Ze opravneny pri podavani navrhu na vykonanie exekucie zohladnil vykonané
Ciasto€né uhrady zo strany povinnych, ktorymi boli, vzhladom na opravnenym uvedenu Specifikaciu v
navrhu na vykonanie exekucie, uhrady zo dia 25.11.2020 vo vyske 10 eur, zo diia 17.12.2020 vo vyske
10 eur, zo dfia 14.01.2021 vo vySke 35 eur a zo diia 22.01.2021 vo vySke 10 eur.

19. K namietke povinného &. 1 ohfadom rozhodovacej €innosti Okresného sudu Trnava dvakrat o tej
istej veci sud uvadza, Zze z odévodnenia exeku€ného titulu (bod 9. - 11.) vyplyva, Ze Okresny sud Trnava
rozsudkom ¢&. k. 21Csp/248/2017 - 117 zo diia 21.05.2019 rozhodol vyrokom |. tak, Ze konanie v Casti
o zaplatenie sumy vo vy8ke 125 eur zastavil, vyrokom Il. Zalobu zamietol a vyrokom lll. nahradu trov
konania Zalovanym 1. a 2. (v tomto konani povinny &. 1 a povinny &. 2) nepriznal. Proti vyrokom II.
a lll. podal zalobca (v tomto konani opravneny) odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave
uznesenim €. k. 10C0/259/2019 - 155 dna 29.05.2020 tak, ze zrusil vyrok Il. a vyrok Ill. rozsudku &. k.
21Csp/248/2017 - 117 zo diha 21.05.2019 a vec vratil Okresnému sudu Trnava na d'alSie konanie a nové
rozhodnutie. S poukazom na uvedené tak sud nesuhlasi s tvrdenim povinného &. 1 o rozhodovani sudu
dvakrat v tej istej veci, kedZe rozsudok €. k. 21Csp/248/2017 - 117 zo dfia 21.05.2019 nikdy nenadobudol
pravoplatnost, ale naopak bol v napadnutej Casti (vyroky Il. a lll.) zruSeny a Okresny sud Trnava tak
mal o veci nanovo rozhodovat.

20. Sud zaroven poukazuje na to, Ze nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekucného titulu, teda
zaoberat' sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal a neméze napravat
pripadné chyby a nedostatky rozhodnutia, a teda ani rusit rozhodnutia inych organov. Sud je viazany
spbsobilym exekuénym titulom, pri¢om plati prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia, pokial
sa zakonom predvidanym spdsobom nepreukaze opak. Ulohou exekuéného konania tak nie je opatovné
rieSenie sporov, resp. skimanie rozhodnuti vydanych v inych konaniach a ich pripadné rusenie, ale
nuteny vykon narokov priznanych pravoplatnymi a vykonatefnymi exekucnymi titulmi.

21. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, mé& smerovat proti exekucii a nie
proti exekuénému titulu, o znamena, Ze dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie moze byt
existencia tych skuto€nosti, ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by existovali pred vznikom exekuéného
titulu, nie je mozné ich uplatnit v exeku¢nom konani, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykondavaného rozhodnutia, ktoré je exekucnym titulom. Pre pochopenie ucelu exekuéného konania
sud poukazuje na to, Ze civilné konanie sa deli na zakladné (vyhladavacie), v ktorom sa poskytuje
procesna ochrana ohrozenému alebo poruSenému subjektivnemu pravu alebo pravom chranenému
zaujmu, a na vykonavacie (exekuéné) konanie, v ktorom dochadza k uskuto&neniu nuteného vykonu
subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou stranou splnené dobrovolne.
Z dbvodu, Ze v rdmci exekucného konania je predmetom rozhodovania nutené uskutoénenie vykonu
prislusného vykonatefného rozhodnutia, v tejto fadze konania preto nie je priestor na rozhodovanie o
skuto€nostiach, o ktorych sa rozhoduje v pédvodnom konani. Preto ak povinny nesuhlasi s exekuénym
titulom uloZenou povinnostou mal svoje pravo uplatnit v ramci zakladného konania, resp. postupovat
v sulade s poucenim exeku€ného titulu, resp. pou¢enim rozhodnutia odvolacieho organu, a teda podat
odvolanie, resp. dovolanie v lehote uvedenej v pouceni jednotlivych rozhodnuti. Ako uz bolo vy3Sie
spomenuté, sud modze prihliadat’ len na skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku, resp.



exekuéného titulu a tento povinnym uvadzany dévod v8ak takouto skuto&nost'ou nie je, a preto je tento
dévod v ramci exekuéného konania neopodstatneny.

22. Povinny ¢&. 1 dalej namietol, Ze svoju povinnost' si plni v splatkach podla svojich moznosti vo vyske
10 eur mesacne, teda tak ako mu to nariadil sud, priCom zarovef poziadal o moznost vyhotovenia
splatkového kalendara.

23. V tomto bode sud opakovane poukazuje na znenie vyroku |. exekuéného titulu, v zmysle ktorého:
,Zalovani 1/ a 2/ s povinni zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu 4 547,54 eur s Grokom
z omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 4 547,54 eur od 8.4.2015 do zaplatenia, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia“. Vyrokom Il. bola Zaloba vo zvy3nej €asti zamietnuta a vyrokom lll.
nebola priznana Zalovanym 1/ a 2/ ndhrada trov konania. Sud tak konstatuje, Ze exekucny titul neumoznil
povinnym plnenie povinnosti v splatkach tak ako to uviedol povinny €. 1, ale mali spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ uvedené naroky v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. do 3 dni od 15.01.2021, ¢o
v3ak neurobili v plnom rozsahu.

24. Dbkazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost’ tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dbkazné bremeno zataZuje v exekuénom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dosledky. Preto podstatnou néleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a
zaroven dbékazna povinnost, pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou
je nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Teda ak v konani povinny unesie dékazné bremeno, je dévod
jeho navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

25. Hoci povinny €. 1 tvrdil, Ze vykonal uhrady vo vySke 10 eur, toto svoje tvrdenie nijakym spésobom
nepreukazal, ¢im neuniesol dékazné bremeno, a preto ma sud za to, ze ku dfiu podania navrhu na
vykonanie exekucie, resp. ku diu vydania poverenia povinni plnili pohfadavku v prospech opravneného
len Ciastogne, a to v rozsahu Specifikovanom opravnenym v navrhu na vykonanie exekucie, a teda jeho
podanie bolo tak dévodné.

26. Pokial ide o povinnym uvadzanu moznost plnenia vymahanej pohladavky v splatkach, tu sud
poukazuje na § 61g Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého povinny méze podat Ziadost sudnemu
exekutorovi o povolenie plnenia vymahaného naroku v splatkach, a to za splnenia zakonnych
podmienok. V pripade ich splnenia sudny exekutor vyda podla § 61h ods. 1 pism. ¢) Exekuéného
poriadku upovedomenie o odklade exekucie a po€as riadneho plnenia splatok bude exekucia odlozena,
naviac bez blokovania majetku. Sud sa preto dalej touto ziadostou povinného nezaoberal, kedZe o nej
ma rozhodovat sudny exekutor.

27. Podla povinného €. 1 je exekucia nepripustna z hladiska jeho finan&nych a Zivotnych pomerov, ktoré
uviedol v navrhu na zastavenie exekucie, pri¢om zaroven poukazal na pomery povinného €. 2, ktory ma
rovnako plnit’ uloZzenu povinnost.

28. Sud poukazuje na § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory uvadza spésoby vykonania exekucie
na poklade exeku€ného titulu, v ktorom je uloZzena povinnost zaplatit pefaznu sumu. Spdsob,
ktorym sa vykona exekucia uréi sudny exekutor, a to na zéklade preskumania majetkovych pomerov
povinného. Objektivne zhodnotenie majetkovych pomerov povinného, podloZenie zistenych skuto€nosti
pisomnymi dékazmi a vyvodenie zaveru o moznosti &i nemoznosti vykonania exekucie v zavislosti
od majetkovych pomerov povinného, patri do kompetencie sudneho exekutora. Exekuény sud nie je
subjektom opravnenym na skimanie majetkovych pomerov povinného, ktoré skimanie méa prebehnut
pred sudnym exekutorom. S poukazom na vysSie uvedené je teda ulohou sudneho exekutora, aby
vykonanou lustraciou zistil majetkové pomery povinného a zvolil taky spésob uspokojenia vymahanej
povinnosti, aby bol k nej primerany, a aby hodnota zabezpefeného majetku povinného zodpovedala
hodnote vymahanej povinnosti, pri€om nie je vylucené, aby sudny exekutor vykonal exekuciu niekolkymi
spbsobmi uvedenymi v Exekuénom poriadku. Za predpokladu, Ze sudny exekutor v obdobi do 5 rokov od
zacatia exekucie alebo posledného zexekvovania majetku nezisti majetok alebo prijmy povinného, ktoré



by mohli byt postihnuté exekuciou, a ktoré by stagili aspori na Uhradu trov exekutor, tak sudny exekutor
v sulade s § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku vyda upovedomenie o zastaveni exekucie.
Sud tak kon$tatuje, Ze namietka nepriaznivych finanénych a Zivotnych pomerov nie je dévodom na
zastavenie exekucie sudom podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, preto tato namietku povinného
€. 1 nepovaZzuje za dévodnu.

29. Vo vztahu k povinnému ¢&. 2 sud suhlasi s tvrdenim povinného €. 1, Ze exekuénym titulom bol
zaviazany predmetnu pohfadavku s prislusenstvom uhradit spolo¢ne a nerozdielne s povinnym &. 1,
av8ak to nie je dovodom, aby voc&i povinnému &. 1 bola exekucia zastavena. Povinny €. 2 je rovnako
uCastnikom tohto exekuéného konania ako povinny &. 1 a sudny exekutor pri vymahani predmetne;j
pohladavky s prisluSenstvom postupuje v intenciach Exeku&ného poriadku, a to rovnako vo&i obom
povinnym. Sudny exekutor aj u povinného €. 2 zisti vykonanymi lustraciami zexekvovatelny majetok a
zvoli taky spdsob uspokojenia vymahaného naroku, aby bol primerany, a aby hodnota zabezpe&eného
majetku zodpovedala hodnote vymahanej povinnosti, pri¢om sudny exekitor méze vykonat exekuciu
niekolkymi zakonnymi spésobmi.

30. Sud po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a navrhom na
zastavenie exekucie mal nesporne preukazané, Ze ku driu za€atia exekucie si povinny €. 1 povinnost
uvedenu v exekuCnom titule nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa
teda zacali dévodne. Povinny €. 1 vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani
o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud podany navrh na zastavenie
exekucie povaZuje za neddvodny.

31. Vzhladom na uvedené sud konsStatuje, Ze nakolko nebola zo strany povinného &. 1 naplnena

podmienka na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud preto navrh povinného
€. 1 na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



