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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred sudcom Mgr. Jaroslavom Supom v pravnej veci zalobcu: | & R
KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom Soltésovej 2, Bratislava, ICO: 36 865 265,
spravca konkurznej podstaty Upadcu: LEAM s.r.o., so sidlom Na Hriadkach 51, Bratislava, ICO: 36
722 219, pravne zastupeného: IKRENYI & REHAK, s.r.o., so sidlom Soltésovej 2, Bratislava, proti
zalovanému: F. F., nar. XX.X.XXXX, trvalo bytom C. XX, B., o zaplatenie 2 400,- € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 400,- € s irokom z omeskania 5 % roéne zo sumy
2 400,- € od 29.12.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou podanou na Okresny sid Banska Bystrica ako upominaci sud dfia 7.5.2021
domahal zaplatenia istiny 2 400,- € s prisluSsenstvom. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze uznesenim
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 37K/24/2017, zo dia 24. aprila 2018, uverejnenym v Obchodnom
vestniku MS SR €. 84/2018 pod znackou zdznamu A. dfia 2.5.2018 sud vyhlasil konkurz na majetok
upadcu a ustanovil do funkcie spravcu Upadcu P.. D.. V. G., Q. Q. A. O. XX, X.. Uznesenie o vyhlaseni
konkurzu na majetok Upadcu nadobudlo pravoplatnost dna 3.5.2018. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 37K/24/2017, zo dia 5. oktébra 2018, uverejnenym v Obchodnom vestniku MS
SR &. 198/2018 pod znackou zaznamu KO077037 dna 12.10.2018, sud odvolal z funkcie pévodnu
spravkynu a do funkcie spravcu upadcu ustanovil zalobcu. Uznesenie o ustanoveni spravcu nadobudlo
pravoplatnost dria 13.10.2018. V obdobi pred vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu, dha 15.2.2012,
bola medzi upadcom ako prenajimatefom a medzi Zalovanym ako najomcom uzatvorena najomnd
zmluva podla ustanovenia § 663 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a zakona €. 116/1990 Zb. o najme
nebytovych priestorov (dalej aj ako ,zmluva“ alebo ,,najomna zmluva®), na zaklade ktorej Upadca poskytol
Zalovanému do odplatného uZivania priestory nachadzajuce sa vo vyluénom vlastnictve Upadcu - v
stavbe Specifikovanej v €lanku I. zmluvy - oznadené ako apartman €. 1 - holobyt v &lanku Il. zmluvy, za
dojednané mesacné najomné vo vySke 100,- € bez DPH, so splatnostou jednotlivych faktur vzdy do 28-
dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca, priCom k celkovému finanénému vyrovnaniu a pripadnému
zdpocltu zavazkov a pohladavok dbjde raz ro¢ne. Predmet najmu je v konkurze sucastou majetku
upadcu (nehnutelnosti) zapisaného do supisu oddelenej podstaty zabezpeleného veritela Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, v zneni aktualizacie zverejnenej
spravcom v Obchodnom vestniku MS SR &. 108/2020 pod znackou zaznamu A. dha 8.6.2020 pod
supisovymi polozkami majetku por. €. 1 az por. &. 7. Aktualizacia v celom rozsahu nahradila povodny
supis oddelenej podstaty zabezpeceného veritela, ktory bol v Obchodnom vestniku MS SR zverejneny
pdvodnou spravkyfiou. Dia 31.10.2019 spravca konajuci v mene Upadcu a Zalovany uzatvorili dodatok
€. 1 k zmluve s dojednanou dobou najmu do 31.12.2020 (dalej aj ako ,dodatok"). V dodatku sa zmluvné



strany dojednali na vySke mesacného najomného vo vyske 200,- € so splatnostou raz ro¢ne v danom
kalendarnom roku, za ktory sa najomné plati, na zaklade faktury vystavenej prenajimatefom (spravca
konajuci v mene upadcu). Dodatok nadobudol uginnost dha 1.11.2019. Uplynutim dia 31.12.2020
najomny vztah vyplyvajuci zo zmluvy vratane dodatku v celom rozsahu zanikol. Na zaklade dodatku k
zmluve spravca vystavil Zalovanému za uzivanie predmetu najmu pocas konkurzu (kalendarny rok 2020)
fakturu €. 2020013, zo dfia 1.12.2020, na sumu vo vy8ke 2 400,- €, so splatnostou dia 28.12.2020.
Nakofko Zalovany neuhradil v lehote splatnosti najomné za kalendarny rok 2020 v zmysle faktury,
listom zo dfia 29.1.2021 spravca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy do konkurznej podstaty
Upadcu. Ku driu podania tohto navrhu Zalovany nezaplatil identifikovany zavazok vo vyske 2 400,- € z
neuhradenej faktiry do konkurznej podstaty Upadcu, ani len Ciastocne.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani diia 21. maja 2021 platobny rozkaz, ktory
bol zo zdkona zruSeny z dévodu, Ze zalovany voCi nemu podal v€as veche odévodneny odpor.

3. Zalovany v odpore uviedol, Ze v celom rozsahu popiera narok Zalobcu, nakolko tento bol riadne
zaplateny este pred podanim Zaloby. Zalovany v 2021 Zalovant sumu uhradil Gpadcovi, pri¢om tento
ukon bol schvaleny spravcom, a to P.. D.. V. G., ktora bola ako spravca upadcu ustanovena do funkcie
uznesenim Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 37K/24/2017 zo dha 24. aprila 2018. Tento ukon bol
riadne pisomne schvaleny spravcom a plnenie Zalovany poskytol s plnym vedomim spravcu, ktory mal
vedomost o tom, Ze Zalovany plnil titulom uhrady najomného. K tejto skutocnosti Zalobca navrhol vypocut
ako svedka P.. D.. V. G.. Vzhladom na to, Ze pri plneni Upadcovi bol Zalobca dobromyselny, pri¢om konal
s vyslovnym suhlasom spravcu - P.. D.. V. G., ktora dokonca podpisala aj doklad tykajuci sa splnenia
zavazku Zalovaného, bol Zalovany presvedc¢eny, Ze jeho dlh takymto spésobom zanikol. Tento zaver
Zalovaného vychadzal z tejto skutoénosti, Zze spravkyfia mala o poskytnutom plneni vedomost Ukon
aprobovala, a preto bol Zzalovany presved&eny, Ze plni do podstaty. Dalej uviedol, Ze Zalovany predmet
najmu prakticky nikdy neuzival, pricom v predmete najmu sa nenachadzaju Ziadne jeho veci. Zalovany
do predmetu najmu uz niekolko mesiacov ani nevstupil. Pre Uplnost poukazal na to skutonost, Ze
najomna zmluva je absolutne neplatna, a to z ddvodu absencie nalezitosti urcitosti, nakolko podla ¢l. IlI.
najomnej zmluvy: ,Najomca je opravneny uzZivat predmet najmu za ucelom vyuzivania apartmanu Cislo
_. (nie je mozné urtit, pozn. Zalovaného) a to v rozsahu zodpovedajucom vybavenia predmetu najmu.
Sucasne je opravneny uzivat predmet ngjmu za u€elom vykonavania prislusnych administrativnych prac
suvisiacich s vykonom jeho podnikatelskej ginnosti.“ Cislo apartmanu nie je mozné presne urdit, nakolko
v ¢lanku Il. je predmet najmu ureny ako apartman €. 1 - holobyt a v &lanku Ill. sa uvadza, ze ngjomca je
opravneny uzivat predmet ngjmu za ucelom vyuzivania apartmanu ¢islo X, pricom ¢&islovka X je rukou
preciarknutd alebo prepisana zrejme na Cislo X. Zaroven nie je mozné ur€it, kedy k takejto ,uprave*
doslo a kto ju uskuto&nil. Poukazal pri tom na § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Dal$im aspektom je aj
vymedzenie UCelu a rozsahu uzivania, pri€om aj toto ustanovenie je neurcité, a to z toho dévodu, Ze pre
urCitost’ pravneho ukonu nestaci, ak je zmluvnym stranam jasné, ¢o je predmetom ukonu, ale musi to byt
objektivne zname aj inym tretim osobam. V tomto pripade uvedena pozZiadavka rozhodne splnena nie je,
nakolko tretia osoba rozhodne neméZze z tohto znenia najomnej zmluvy uréit, ktory priestor je predmetom
najmu a v akom rozsahu a na aky ucel ho mal Zalovany ako najomca uzivat. Vzhladom nato, Ze najomné
zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nie je mozné na zaklade nej uplatfiovat narok na
zaplatenie najomného. Zalovany pre Gplnost uviedol, Ze nie je mozné doméahat sa zaplatenia Zalovanej
sumy ani titulom vydania bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovany predmet najmu prakticky nikdy
neuzival.

4. K odporu Zalovaného podal Zalobca repliku, v ktorej su¢asne navrhol pokratovanie v konani na
sude miestne prislusnom. Uviedol, Ze odpor povazuje za absolutne nedévodny a podany vylu¢ne
ucelovo a tendenéne v snahe Zalovaného vyhnut sa zaplateniu pohlfadavky. PovaZoval odpor za vecne
neodévodneny a poukazal na to, Ze Zalovany k nemu nepriloZil Ziadne dékazy. V odpore Zalovany
sice popiera narok zalobcu z dévodu jeho Uhrady, av3ak absentuje konkrétny datum spinenia dlhu,
pricom Zalovany len neurcito uvadza rok 2021, kedy mal Zalovany udajne uhradit Zzalovanu sumu.
Z podaného odporu nie je vbbec zrejmé, kedy malo déjst k zaplateniu Zalovanej sumy (v akom
rozsahu), akym spésobom mal byt Zalovanym dlh splneny (hotovost, prevodom na ucet, a pod.), ani
akéa konkrétna osoba mala byt prijimatelom pInenia. Zalovany nepredlozil ani Ziaden dékaz o Gdajne;
Uhrade dlhu. Pokial malo podla skutkového tvrdenia Zalovaného uvedeného déjst k zaplateniu diZne;j
sumy najomného v roku 2021 (absentuje v3ak konkrétny datum), s ohladom na prebiehajuce konkurzné
konanie vedené voci Upadcovi (s u€innostou od 3.5.2018) by sa Zalovany zbavil tohto zavazku vodi



upadcovi len vtedy, pokial by v celom rozsahu plnil dlh k rukdm spravcu Upadcu konajuceho za Upadcu
v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1 v spojeni s ods. 3 ZKR , t.j. ak by Zalovany dIZni sumu v celom
rozsahu poukazal do konkurznej podstaty upadcu, v prospech uétu spravy konkurznej podstaty Upadcu.
Spravca neprijal od Zalovaného, ani od Ziadnej inej osoby, ktora by plnila za Zalovaného, po&as konkurzu
absolutne Ziadne plnenie, v dbsledku €oho pohladavka uUpadcu titulom nezaplateného najomného
voci Zalovanému nadalej existuje, ¢o potvrdzuje opravnenost navrhom uplatfiovaného naroku upadcu.
Zalobcovi nie su zrejmé ani skutkové okolnosti, ktoré Zalovany opisuje v odpore, vo vztahu k odvolanej
spravkyni upadcu (P.. D.. V. G.), ako ani k Udajnému splneniu zavazku voci upadcovi, ktoré Zalovany
nepreukazuje Ziadnymi dokazmi. Pokial Zalovany tvrdi, Ze o splneni zavazku existuje doklad, resp. iné
listina, preukazujuca uhradu dlhu pred podanim navrhu, nebolo Zalobcovi jasné, z akého dbvodu tieto
listinné dékazy nepredlozil Zalovany suasne s odporom. V tejto suvislosti Zalobca odvolavajuc sa na
koncentraciu konania v zmysle ustanovenia § 153 CSP Ziadal sud, aby na neskor predloZené prostriedky
procesnej obrany Zalovaného neprihliadal. Zalobca osobitne namietal aj rozpornost skutkovych tvrdeni
Zalovaného a ich vnutornu nekonzistenciu spo€ivajucu v tom, Ze Zalovany jednak tvrdi, Ze k uhrade
dlhu malo dbjst’ v roku 2021 (absentuje konkrétny datum), avSak v texte odporu nizSie sa uz vyjadruje
o poskytnuti plnenia a uhrade dlhu po€as vykonu funkcie odvolanej spravkyne, ktorej funkcia spravcu
upadcu zanikla diiom 13.10.2018 (ustanovenim spravcu do funkcie spravcu upadcu), €omu Zalobca
absolutne nerozumel a povazoval to za argumentaény nezmysel. Zalobca mal za to, Ze ani jedno
skutkové tvrdenie Zalovaného v odpore nie je preukdzané predloZenim ddkazu, a z tohto dévodu
je argumentéacia Zalovaného nepreskumatelna, nedévodna, a pre dalSie vedenie sporu vo vztahu k
uplatfiovanému naroku upadcu v celom rozsahu bezpredmetna a irelevantna. Zalovany neprilozZil k
odporu ako dbékaz ani udajné pisomné schvalenie ukonu spravcom ¢&i pisomny doklad tykajuci sa
splnenia zavazku Zalovaného napriek tomu, Ze sa o nich v texte odporu zmiefiuje. S ohfadom na
skutkové tvrdenia Zalovaného o existencii listinnych dékazov o Udajnej uhrade Zalovanej sumy pred
podanim navrhu (€o v8ak spravca absolutne vylugil a poprel akékolvek, €o aj len Ciasto&né splnenie dlhu
Zalovanym pocas konkurzu), Zalobca nepovazoval vysluch odvolanej spravkyne ako svedka s odkazom
na princip hospodarnosti a rychlosti konania za u¢elny a v sulade s principmi sporového konania. Pokiafl
existuju listinné dékazy, Zzalovany mal moznost predloZzit ich k odporu, o v8ak neurobil, ¢im ucinne
neuplatnil prostriedky procesnej obrany vo vztahu k uplatiovanému naroku upadcu. Zalobca mal za to,
Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno v spore.

5. V dal3ej Casti svojej repliky Zalobca uviedol, Ze Zalovany doposial u spravcu upadcu nenamietal
neplatnost najomnej zmluvy, po prvykrat tak u€inil az v odpore, €¢o Zalobca povazoval za vylu€ne ucelovy
a tendenény krok zo strany Zalovaného, odvolavajuc sa na fakt, Ze v obdobi pred konkurzom, ako aj
po pocas konkurzu, Zalovany uzival a nadalej uziva predmet najmu, na zaklade tejto najomnej zmluvy,
vratane dodatku &. 1 k zmluve, ktory Zalovany ako najomca uzatvoril so spravcom konajicim v mene
upadcu ako prenajimatefom v obdobi po&as konkurzu vedeného voci upadcovi. Okrem toho napriek
zaniku najomného vztahu diiom 31.12.2020 v d6sledku uplynutia doby najmu, dodnes Zalovany predmet
najmu protokolarne neodovzdal k rukam Zalobcu, v désledku €oho bol Zalobca nuteny iniciovat' voci
Zalovanému sudne konanie o vypratanie nehnutefnosti po skon€eni najmu, ktoré je pred Okresnym
sudom Bratislava IV vedené pod sp. zn. 7C/5/2021 (Zzaloba zo dfia 28.1.2021 a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 27.4.2021), pricom v tejto veci bolo dia 12.5.2021 vydané neodkladné
opatrenie, ktoré je toho €asu uz vykonatelné. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalovany nielenze v prospech
konkurznej podstaty upadcu doposial neuhradil dlZzné najomné spojené s uzivanim predmetu najmu
podla nidjomnej zmluvy, vratane dodatku €. 1, tj. Zalovanu sumu, ale dokonca predmet najmu po
uplynuti doby najmu Zalobcovi ani riadne neodovzdal, v désledku €oho je Zalovany nadalej v omeskani
so splnenim svojich zakonnych povinnosti vo vztahu k Upadcovi. Zalobca namietal, Ze Zalovany
nepredloZil do konania ani znenie najomnej zmluvy, na ktoré sa odvolava, a ktoré ma byt podla
jeho tvrdenia absolutne neplatnym pravnym tkonom. Zalobca sa preto nevedel kvalifikovane vyjadrit
k tymto skutkovym tvrdeniam. Ostatne Zalobca na preukazanie ddvodnosti uplatfiovaného naroku
predloZil k navrhu na vydanie platobného rozkazu najomnu zmluvu, ktora bola su¢asne aj neoddelitelnou
prilohou navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok Upadcu, a predloZil aj dodatok uzatvoreny v
obdobi po&as konkurzu, ktoré jednoznaéne deklaruju opravnenost uplatfiovaného naroku. U&elovost
a tendencnost’ uplatnenia namietky udajnej absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy v rdmci odporu
zo strany Zalovaného potvrdzuje najma fakt, Ze Zalovany po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu
dobrovolne pristupil so spravcom upadcu k uzatvoreniu dodatku, na zaklade ¢oho mozno jednoznaéne
vyvodit’ zaver, Ze pokial by Zalovany povazoval najomnu zmluvu uz od pociatku za absolutne neplatny



pravny ukon, vzniesol by predsa u spravcu Upadcu v tomto smere pocas konkurzu namietku uz skér, a
S0 spravcom Upadcu by neuzatvoril dodatok k udajne neplatnej najomnej zmluve.

6. Zalovany k replike Zalobcu dupliku nepodal.

7. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dha 6.12.2021 podfa § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného.
Zalovany svoju nepritomnost neospravedinil, ani neziadal o odro&enie pojednavania.

8. Zalobca sa na pojednavani v plnom rozsahu pridrzal svojich pisomnych vyjadreni.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav.

10. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 37K/24/2017, zo dia 24. aprila 2018, ktoré bolo
dfia 2.5.2018 uverejnené v Obchodnom vestniku €. 84/2018 pod znackou zaznamu A. vyplyva, Ze sud
vyhlasil konkurz na majetok upadcu LEAM s.r.0., so sidlom Na Hriadkach 51, Bratislava, ICO: 36 722
219 a ustanovil do funkcie spravcu Upadcu P.. D.. V. G., so sidlom kancelarie Holubyho 16, Pezinok.

11. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 37K/24/2017, zo dfia 5. oktobra 2018, ktoré bolo dria
12.10.2018 uverejnené v Obchodnom vestniku €. 198/2018 pod znackou zaznamu K077037 vyplyva,
Ze sud odvolal z funkcie pévodnu spravkyniu P.. D.. V. G. a do funkcie spravcu upadcu ustanovil Zalobcu.

12. Zlistu vlastnictva &. XXXX vedeného Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre katastralne
Uzemie L. Z. V., mestskéa Cast' L.Z., Z. V., obec B., okres Bratislava D., vyplyva, Ze Upadca je vyluénym
vlastnikom stavby so supisnym Cislom XXXX, popis stavby restauracia, fitnes, postavenej na parcelach
€. XXXX/X a XXXX/X.

13. Z nadjomnej zmluvy zo dia 15.2.2012 vyplyva, Ze spolo¢nost LEAM s.r.o., so sidlom Na Hriadkach 51,
Bratislava, ICO: 36 722 219, ako prenajimatel a Zalovany ako najomca sa dohodli na najme nebytového
priestoru, ktory bol v €lanku Il. zmluvy oznaeny ako ,apartman €. X - holobyt*, ktory sa v zmysle ¢lanku
I. zmluvy nachéadzal v stavbe so supisnym ¢islom XXXX, popis stavby reStauracia a fitness, stojacej na
parcelach €. XXXX/X a XXXX/X, nachadzajucej sa ulici Na O. XX V. B., zapisanej na liste vlastnictva
€. XXXX vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, okres Bratislava D. obec B., F..
C.L.Z.V,A U.L,Z V.V ¢lanku lll. ods. 1 bol G&el najmu dohodnuty tak, Ze najomca je opravneny
predmet najmu uzivat za u€elom vyuzivania apartmanu ¢islo 1. (pri¢om v zmluve pdvodne vytlatena
Cislica 2. je rukou prepisana na Cislicu 1.) a to v rozsahu zodpovedajucom vybaveniu predmetu najmu.
Sucasne je opravneny uzivat predmet ngjmu za u€elom vykonavania prislusnych administrativnych prac
suvisiacich s vykonom jeho podnikatelskej ¢innosti. Doba najmu bola v ¢lanku IV. ods. 1 dohodnuta
ako urcita, od 15.2.2012 do 31.7.2030, pricom v zmysle ¢lanku IV. ods. 2 najom bolo mozné ukondit
na zaklade pisomnej dohody oboch stran. Najomné bolo v ¢lanku V. ods. 1 dohodnuté vo vySke 100,-
€ mesacne bez DPH so splatnostou jednotlivych faktur vzdy do 28. diia nasledujuceho kalendarneho
mesiaca, pricom k celkovému finanénému vyrovnaniu a pripadnému zapoctu zavazkov a pohladavok
malo dbjst’ raz ro¢ne.

14. Z dodatku €. 1 k ndjomnej zmluve zo dia 15.2.2012, uzavretého diia 31.10.2019 vyplyva, Ze Zalobca,
ako spravca konkurznej podstaty Upadcu, a Zalovany sa dohodli, Ze ¢lanok IV. zmluvy sa meni tak, Ze
najomna zmluva sa uzatvara na dobu ur&itu do dnia 31.12.2020. Clanok V. zmluvy sa v bode 1/ zmenil
tak, Ze najomca sa zaviazal platit' prenajimateflovi za uZivanie predmetu najmu dohodnuté najomné vo
vySke 200,- €/kalendarny mesiac, ktoré je splatné raz roéne k 1.1. v danom kalendarnom roku, za ktory
sa najomné plati, na zaklade faktury vystavenej prenajimatelom.

15. Z vyzvy zo dna 29.1.2021 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu dizného najomného
vo vySke 2 400,- €.

16. Z faktury €. XXXXXXX vystavenej dfia 1.12.2020 Zalobcom, na ktorej je ako dodavatel uvedeny
Upadca a ako odberatel Zalovany, vyplyva, Ze Zalovanému bola Zalobcom fakturovana suma 2 400,- €
za najom nebytovych priestorov.



17. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie
konat za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu;
spravca pritom kona v mene a na ucet Upadcu.

18. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

19. Podfa § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

20. Podla § 3 zakona ¢&. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov prenajimatel méze
nebytovy priestor prenechat na uZivanie inému (dalej len ,najomca“) zmluvou o najme (dalej len
.zmluva“). Nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne uréené. Zmluva musi
mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a Ucel ndjmu, vysku a splatnost’ ngjomného a spbsob
jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity €as, €as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych
priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zalozena narodnym vyborom, mozno
zmluvu na urcity €as uzavriet najdlhSie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje inak. Ak zmluva
neobsahuje nalezitosti podla odseku 3, je neplatna.

21. Podla § 3 zakona &. 116/1990 Zb. o ngjme a podnajme nebytovych priestorov ak vyska najomného
alebo uhrada za podnajom nie je upravena vieobecne zavaznym pravnym predpisom, uréi sa dohodou.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

23. Zalobca ako spravca konkurznej podstaty Gpadcu, je v tomto konani aktivne vecne legitimovany
na zaklade § 44 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

24. Medzi stranami nebolo sporné, Ze spolo¢nost LEAM s.r.0., so sidlom Na Hriadkach 51, Bratislava,
ICO: 36 722 219, ako prenajimatel a Zalovany ako najomca uzavreli dia 15.2.2012 najomnu zmluvu,
ktorej predmetom bol ndjom nebytového priestoru oznaéeného ako apartman 1., nachadzajuceho sa v
stavbe so supisnym &islom XXXX, popis stavby restauracia, fithes, postavenej na parcelach &. XXXX/
X a XXXX/X, vedenej na liste vlastnictva &. XXXX v katastralnom Gzemi L. Z. V.. Predmet ngjmu je vo
vyluénom vlastnictve spolo¢nosti LEAM s.r.o. Rovnako sporné nebolo, Zze spravca upadcu (spolo€nosti
LEAM s.r.0.) a Zalovany uzavreli dfia 31.10.2019 dodatok €. 1 k najomnej zmluve, v ktorom bola okrem
iného dohodnuta vy8ka najmu 200,- € mesacne so splatnostou raz roéne k 1.1. v danom kalendarnom
roku, za ktory sa najomné plati, na zaklade faktury vystavenej prenajimatelom. Doba trvania ngjmu bola
uréena do 31.12.2020. Medzi stranami bolo sporné to, €i zalovany eSte pred podanim Zaloby uhradil
diZzné ngjomné za rok 2020, ktoré je predmetom tohto konania.

25. Skutkové tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalovanu sumu uz uhradil, v désledku ¢oho Zalovana
pohladavka zanikla, nebolo v konani preukazané. Zalovany namietal, Ze sumu 2 400,- € uhradil
(neSpecifikoval konkrétne komu) v blizSie neuréenom €ase v roku 2021, a to s plnym vedomim spravkyne
konkurznej podstaty upadcu P.. D.. V. G., ktor4 o tom mala dokonca vystavit pisomny doklad. Ziaden
dbkaz o tom nepredlozil, navrhol iba vysluch P.. D.. V. G.. Sud predovSetkym zddérazriuje, Zze pokial,
ako Zalovany, tvrdi, bol vystaveny pisomny doklad o uhrade jeho zavazku, tento mal v konani moznost
predlozit, pripadne mohol uviest, z akého dévodu ho predloZit nembze. Navrhovat' vysluch svedka
ku skuto€nosti, ktora je jednoducho preukazatelny predlozenim listinného dékazu, sud povaZoval za
uCelovy procesny ukon zalovaného, pri¢om vykonanie takéhoto vysluchu by bolo nehospodarne. Sud
tiez poukazuje na to, Ze Zalovany mal podla vlastného tvrdenia udajne svoj dih splnit s vedomim
spravkyne P.. D.. V. G. v bliz8ie neuréenom &ase v roku 2021, hoci Zalovanému muselo byt zrejmé, Ze
menovana uZ nie je spravkyfou Upadcu. Zalovany dfia 31.10.2019 uzatvoril dodatok &. 1 k najomnej
zmluve, a to uz s terajSim spravcom upadcu - Zalobcom, v ktorom si dohodli aj novu vy$ku ngjmu. Bolo
by teda zjavne nelogické, ak by zalovany v roku 2021 plnil najomné za rok 2020 &i uz priamo pdvodne;j
spravkyni alebo ,s jej vedomim® tretej osobe. Z tohto dévodu aj keby sud vykonal Zalobcom navrhnuty
vysluch P.. D.. V. G. a tato by potvrdila skutkové tvrdenie Zalovaného, Zalovany by sa plnenim inému



subjektu ako Zzalobcovi hoci aj svedomim byvalej spravkyne konkurznej podstaty upadcu nemohol uc¢inne
zbavit svojho dlhu a Zalovana pohladavky by takto nezanikla. Vzhfadom na takuto zjavnu vnutornu
rozpornost' a nekonzistentnost procesnej obrany Zalovaného, sa sud s jeho vy3Sie uvedenym skutkovym
tvrdenim nestotoZnil a navrhovany dbkaz vysluchom P.. D.. V. G. ako nadbytoény a nehospodarny
nevykonal.

26. Zalovany v konani tieZ uplatnil procesnt obranu, ktorou namietal, Ze najomna zmluva je absolltne
neplatny pravny ukon pre jej neurcitost, nakolko v nej nie je jasne uvedeny predmet ngjmu. Argumentoval
v podstate tym, Zze v &lanku Il. najomnej zmluvy je predmet ngjmu oznaceny ako apartman €. X -
holobyt a v ¢lanku Ill. upravujicom ucel ngjmu je predmet najmu oznaceny ako apartman ¢&. X, pricom
Cislica X je rukou prepisana na ¢islovku X. S touto obranou zalovaného sa sud rovnako nemohol
stotoznit, v ¢lanku Il. zmluvy je predmet najmu dostato€ne urcito vymedzeny jednak odkazom na &lanok
I. zmluvy obsahujuci popis stavby, v ktorej sa predmet najmu nachadza, a tiez Specifikovanim, Ze ide
0 apartman &. X - holobyt. Pokial v &lanku lll. zmluvy je &islo predmetného apartmanu opravené z
vytlaeného 2 na rukou pisané 1, je zrejmé, Ze pri oprave vykonanej v €lanku Ill. zmluvy iSlo len o
jeho zosuladenie s ¢lankom Il. Treba zdéraznit, Ze predmet najmu je jednoznacne upraveny v ¢lanku
II. zmluvy a chyba v pisani (navySe opravena) v inom &lanku zmluvy nespdsobuje, neplatnost zmluvy
z dbvodu neurditosti vymedzenia predmetu najmu. Sud poukazuje v tejto suvislosti na § 37 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak
je jeho vyznam nepochybny. Zalovany taktieZz namietal, Ze neuréito je vymedzeny aj uéel najmu, ked
mal za to, Ze tretia osoba nemdze z obsahu zmluvy vediet, na aky ucel je predmet najmu prenajaty.
Vzhladom na skuto€nost, ze predmetom najmu bol v tomto pripade apartman, je bez dalSieho zrejmé
(ide o skuto¢nost vSeobecne znamu), Ze ide o nebytovy priestor uréeny na ubytovanie, preto pokial je
predmet ngjmu uréeny ako ,vyuZivanie apartmanu®, takéto jeho vymedzenie je dostatoCne jasné, urcité
a zrozumitelné pre akukolvek tretiu osobu.

27. Mozno teda uzavriet, Ze najomna zmluva v zneni dodatku €. 1 nie je absolutne neplatny pravny ukon.
Predmetna zmluva spina v8eobecné naleZitosti pravnych Gkonov v zmysle § 34 a nasl. Obgianskeho
zdkonnika a suCasne aj osobitné ndleZitosti ustanovené v § 3 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a
podnajme nebytovych priestorov.

28. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a véas.

29. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

32. Nakolko Zalovany diznu sumu Zalobcovi riadne a v€as neuhradil, dostal sa s plnenim penazného
dlhu do omeskania. Zalobca si uplatnil roky z omeskania od 29.12.2020 (t.j. odo dfa nasledujiceho
po dni splatnosti vystavenej faktury), pricom najomné bolo podla najomnej zmluvy v zneni dodatku &.
1 splatné uz k 1.1. roku, za ktoré sa plati, t.j. Zalobca mohol vystavit fakturu za ndjomné za rok 2020
so splatnostou uz k 1.1.2020. Ku driu zac¢iatku omeSkania predstavovala zakladnu urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 0 %, sud preto priznal Zalobcovi Uroky z ome$kania tak, ako sa ich domahal,
teda vo vy3ke platnej v €ase vzniku omeskania 5 % rocne (podla § 3 nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995
Z. z.) z dIznej istiny 2 400,- € odo dfa 29.12.2020.

33. Z vy&Sie uvedenych dévodov, vzhladom na bezuspesnost procesnej obrany Zalovaného, sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.



34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1.
Zalobca mal v konani pIny Uspech, preto mu vznikol vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na
Okresnom sude Bratislava V.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny proti nemu
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



