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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci navrhovatela/muza, ktorého
otcovstvo ma byt uréené: I. X., L.. XX XX XXXX, J. L. XXXX/XX, XXX XX Z., pravne zast. JUDr.
Andrej Bryja, advokat so sidlom Hviezdoslavova 49, 029 01 Namestovo, maloletého dietata: X. X,
L.. XX XX.XXXX, toho €asu zvereny do Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny Martin,
Hviezdoslavova 62, 036 01 Martin, zastipeného poru¢nikom: K. J., L.. XX XX.XXXX, J. R.. J.. B. XXX/
XX, XXX XX C. a koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin a matky maloletého
dietata: X. X., L.. XX.XX.XXXX, J. L. XXXX/XX, XXX XX Z., zastUpenej opatrovni¢kou, matkou X. X., L..
XX XX XXXX, J. L. XXXX/XX, XXX XX Z., v konani o uréenie otcovstva a Gprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého

rozhodol:

I.Uréuje sa,zenavrhovatel l. X., L.. XX. XX.XXXX je otcom mal. X. X., L.. XX.XX.XXXX pochadzajuce
z matky X. X., L.. XX XX.XXXX.

I.Sud zveruje mal X. XL, L. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

lll. Matka maloletéhoje povinna prispievat na vyzivu maloletého vyzivhym vo vyske 30
% zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku do ruk
otca maloletého dietata vzdy do 25. diha v mesiaci vopred.

IV. Tymto dochadzak zmene rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. XXP/XXX/XXXX zo diia
09.11.2017.

V. Ziaden z Ggastnikov ne ma ndarok na nadhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 29.09.2020 bol na Okresnom sude Martin podany navrh navrhovatela I. X., L.. XX.XX.XXXX,
ktorym sa domahal uréenia otcovstva k maloletému synovi X. X.L., L.. XX XX.XXXX, t.€. zvereného do
ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny Martin, zastipeny poruéni¢kou K. J., L.. XX XX XXXX
a matky maloletého dietata X. X., L.. XX.XX.XXXX, zastupenej opatrovni¢kou - matkou X. X., L..
XX XX XXXX.

Na pojednavani konanom dria 13.05.2021 pravny zastupca oznaCeného otca navrh rozsiril su¢asne o
Upravu prav a povinnosti k maloletému X., ktord zmenu sud pripustil.

Svoj pisomny navrh odbévodnil tak, Ze dieta splodil ako mladistvy a okolnosti splodenia boli predmetom
trestného konania vedeného pred Okresnym studom Zilina sp. zn. 22T/105/2017, pri¢om v tomto konani



boli vykonané aj genetické testy, ktoré potvrdili, Ze navrhovatel je bez akychkolvek pochyb biologickym
otcom maloletého X., L.. XX. XX.XXXX. Navrh o uréenie otcovstva navrhovatel podla svojich slov podava
az teraz, kedze v Case splodenia bol mladistvy a zaroven matka maloletého dietata nebola pre svoje
zdravotné postihnutie spdsobila pravne relevantnym spdsobom sa vyjadrit k otcovstvu maloletého
dietata.

2. Opatrovni¢ka matky ani kolizny opatrovnik sa k navrhu nevyjadrili.

3. Porugnicka maloletého dietata K. J. vo svojom pisomnom stanovisku uviedla, ze malolety X. X., L..
XX XX XXXX bol umiestneny do Detského domova, Centrum pre deti a rodiny, Hviezdoslavova 62, 036
01 Martin dfia 26.09.2016 na zaklade rozhodnutia sudu &islo 218/224/2016-28. Rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 21P/224/2016 zo diia 09.11.2017 bola nad maloletym X. X. nariadena ustavna
starostlivost’ vykonavana v Detskom domove, so sidlom Hviezdoslavova ul 62, Martin t.j. v Centre pre
deti a rodiny, Martin. Aktualna jej starostlivost o maloletého X. X. je zalozena na pracovno-pravnom
vztahu v Centre pre deti a rodiny Martin ako profesionalny nahradny rodi¢, ktorého ma v starostlivosti
od 25.10.2016. a trva na zaklade dohody o poskytovani starostlivosti dietatu v profesionalnej rodine.
Poclas celej doby vyrasta u nej, starostlivost nebola prerusena, nebol medzitym umiestneny spéat do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Martin, €ize neustale.

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/243/2019-55 zo dna 12.03.2020 vo veci starostlivosti
sudu o maloletého X. X.L. o ustanovenie poru¢ni¢ka ju sud ustanovil za poruénika pre maloletého X..

Z jej pozicie poru€nika maloletého dietata X. X. nepopiera zaujem navrhovatefa byt uznany za otca
dietata a zaroven pravo dietata na rodi¢a, avSak vzhladom na okolnosti bude zastavat funkciu poruénika
po dobu, kym sud nerozhodne inak.

Na podanom navrhu o zverenie maloletého X. do ndhradnej osobnej starostlivosti trvala, nakofko méa
vytvorené podmienky na starostlivost o dieta.

Malolety X. X. je v jej starostlivosti ako profesionalneho nahradného rodi¢a od narodenia, ked mal 1,5
mesiaca. PokraCovanie jej starostlivosti o maloletého je zarukou pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny
vyvoj dietata. Je nazoru, Ze zverenim dietata do starostlivosti otca a tym navratom do jeho biologickej
rodiny bude vazne ohrozeny mravny vyvin dietata vzhfadom na podmienky a okolnosti poc¢atia dietata,
a tym aj spbésob Zivota rodiny.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise, a to:

- znaleckym posudkom,

- navrhom na vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata a ustanovenia poru¢nika pre maloleté dieta,
- spravou UPSVaR v Ziline,

- uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/243/2019 o ustanoveni K. J. za porucnika,

- rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/35/2020,

- spisom Okresného sudu Zilina sp. zn. 0Tp/567/2016,

- rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 21P/224/2016,

- rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 22T/105/2017,

- rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoP/69/201

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Malolety X. X. sa narodil dita 12.09.2016 v Kysuckej nemocnici s poliklinikou Cadca. Od dna
26.09.2016 bol umiestneny na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni Okresného sidu Zilina
&.k. 21P/224/2016-28 zo dfiia 21.09.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
7CoP/70/2016-94 zo dia 29.11.2016 vykonatelnym dia 21.09.2016 a pravoplatnym dfia 07.12.2016
v Detskom domove Martin. Od 25.10.206 sa vykonava neodkladné opatrenie v domacom prostredi
zamestnanca detského domova, t.j. v profesionalnej rodine. O dieta prejavuje zaujem jeho stara matka
pani X. X. (nadalej prejavuje zaujem prevziat' si vnuka do osobnej starostlivosti), matka X. X. ml., pan
I. 1. (partner starej matky), teta, maloleta T. X. a dalSia $irSia rodina. Pravidelné navstevy prebiehaju v
priestoroch detského domova.



6. Matka maloletého dietata X. X., L.. XX XXXXXX je fyzickda osoba s taZzkym zdravotnym
postihnutim. Ma naruSenu schopnost orientacie a mobility v dosledku autizmu - pervazivnej poruchy
spravania, globalnej poruchy pozornosti, zniZeni frustratnej tolerancie, psychomotorickej instability,
hyperkinetického syndromu a mentalnej retardacie. Je odkazana na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, opatrovanie.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 37Ps/9/2016 zo diia 25.07.2017, pravoplatnym dnia
23.01.2018 bola obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spésobila na Ziadne pravne
ukony okrem realizacie prava volit vo vSeobecnych volbach, nakladania s finanénymi prostriedkami v
sume 10 €/ tyzdenne, uzatvarania scudzovacich zmluv, ktorych predmetom su hnutelné veci v hodnote
do 20 €. Opatrovnickou bola ustanovena jej matka X. X., L.. XX. XX.XXXX. Rozhodnutie Okresného sudu
Zilina bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoP/69/2017 zo dia 28.12.2017.

7. Otec maloletého X. X.L., I. X., L.. XX.XX.XXXX bol rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
22T/105/2017 zo diha 27.06.2018, pravoplatny dria 04.10.2018 uznany za vinného pre zlo€in znasilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.. ( s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak.) a predin suloze
medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ( s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zak.), za €o
mu bol uloZeny sthrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. boli zruSené vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu
Zilina &.k. 22T/41/2017-394 zo dila 26.05.2017, rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 29T/97/2017-104
zo dna 13.09.2017, rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 3T/79/2017-155 zo dia 19.03.201, rozsudok
Okresného sudu Zilina &.k. 29T/29/2016-550 zo dfia 16.02.2017, rozsudok Okresného stdu Zilina &.k.
28T/107/2019-213 zo dfia 10.11.2016, rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 35T/35/2017-109 zo dia
21.04.2017, rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 29T/8/2017-112 zo dita 30.03.2017. Zaroveh boli
zruSené vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

8. Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/243/2019 zo diia 12.03.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/35/2020 zo diia 31.07.2020 sud ustanovil K. J., L.. XX.XX.XXXX
poruénikom maloletého X. X., L.. XX.XX.XXXX s tym, Ze bude zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat
ho a spravovat jeho cely majetok. Su€asne poruénicku zaviazal predkladat sudu spravy o maloletom
dietati o nakladani s majetkom maloletého dietata vZzdy k 30.6.. a k 31.12. kazdého kalendarneho roka.
Poruénicka je povinna vykonavat funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata, rozhodnutie
o podstatnych veciach maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

9. Na Okresnom sude Martin sa vedie konanie sp. zn. 19P/125/2019 o zverenie maloletého X. X,
L.. XX XX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti poruéni¢ky K. J., ktoré bolo uznesenim zo dna
11.12.2020 preruSené do pravoplatného skonéenia konania o urCenie otcovstva a Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého dietata.

10. Na Okresnom sude Martin sa zhodne vedie konanie sp. zn. 9P/44/2019 na vyslovenie osvojitelnosti
maloletého dietata. Konanie bolo prerusené uznesenim zo dna 11.12.2020 do pravoplatného skoncenia
konania vedeného pod sp. zn. 11Pc/19/2020.

11. Na pojednavani konanom dfia 13.05.2021 a 08.12.2021 bol pritomny ozngéeny otec maloletého
dietata, jeho pravny zastupca, opatrovni¢ka matky maloletého dietata X. X., Urad prace, socialnych
veci a rodiny Martin, Centrum pre deti a rodiny Martin a poruéni¢ka maloletého dietata.

12. Navrhovatel a oznaCeny otec maloletého dietata uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bol uréeny za otca
maloletého X. X., L.. XX.XX.XXXX. Su€asne uviedol, Ze je schopny o syna sa postarat, chce mu dat tu
najlepSiu vychovu a vlastnu rodinu, aby syn vyrastal so svojim otcom, ktorého fubi, navstevuje, pyta sa
na neho. Poukazal na to, Ze méa vytvorené aj bytové podmienky na to, aby sa mohol o syna postarat.

13. Pravny zastupca navrhovatela poukazal na starostlivost’ navrhovatela o syna, ako bol podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Syn ho navstivil trikrat v Bratislave, chodieva k nemu, na
otca sa tesi.

14. Opatrovnic¢ka matky maloletého dietata uviedla, Zze suhlasi s tym, aby navrhovatel bol v rodnom
liste uvedeny ako otec X. X.. Navrhovatel ma zaujem o syna sa starat’ ako jeho biologicky otec, byva v



Petrzalke a matka maloletého dietata byva v Cunove, &o umozni dcére stretavat sa so synom a moze jej
to pomoct aj po psychickej stranke a bude to prinosom pre maloleté dieta, bude vediet, kto je jeho mama.
Uviedla, Ze medzi navrhovatelom a maloletym sa vytvoril velmi pekny citovy vztah. TieZ poukazala na
skuto€nost, Zze navrhovatel sa poudil, trest za svoju chybu si odpykal a bolo by dobré dat mu druhu
Sancu na Zivot spolu so svojim synom. Od jeho narodenia mala o neho zaujem, nikdy sa svojho vnuka
nechcela zriect.

15. Organ socialnopravnej ochrany a socialnej kurately ma za to, ze kazdé dieta by malo vyrastat
v biologickej rodine, ak su na to prisp6sobené podmienky. Je to teda najlepSie v zaujme maloletého
dietata. Toho €asu p. I. X. travi €as s maloletym X. po€as pobytov maloletého u starej mamy, ma zaujem
sa starat’ 0 maloletého syna a vychovavat' ho v najlepdom zaujme. V suasnosti ma vytvorené pomery
na zabezpelovanie starostlivosti a vychovy maloletého, byva spolu so svojou priatelkou v dvojizbovom
prenajatom byte v Bratislave, kde boli aj zo strany UPSVaR Bratislava presetrené pomery v doméacnosti,
ktoré su toho asu vyhovujice. Co sa tyka maloletého, rad navstevuje stard mamu, prebiehalo zistovanie
nazoru maloletého, opisoval ako travi €as s tatinom, Ze stavaju stavebnice, pozeraju rozpravky, chodia na
prechadzky Pri poslednej osobnej navsteve, kde doslo k odovzdavaniu dietata starej mame bol pritomny
aj p. X. a malolety X. sa mu vrhol do narucia. Maju za to, Ze zverenie maloletého X. do starostlivosti otca
je najlepSie v zaujme maloletého dietata.

16. Centrum pre deti a rodiny Martin uviedol, Ze taktiez zdielaju nazor, Zze v zaujme maloletého dietata
je, aby sa vratilo k svojmu otcovi. Otec ma vytvorené podmienky. Po navrate z Ustavu na vykon trestu p.
X. okamzite kontaktoval centrum, vzhfadom k epdemiologickym opatreniam umoZzfovali navstevy najprv
v zahrade, postupne zvySovali dihsie prechadzky v okoli Martin, Zilina a aZ potom pristupili po presetreni
pomerov u p. X. aj na kratkodobé pobyty. Zdielaju ten nazor, aby malolety bol zvereny do starostlivosti
otca.

17. Poruéni¢ka K. J. uviedla, Ze napriek v8etkym tymto doporu€eniam nesuhlasim, pretoZe ona sa o X.
stara od mesiaca a pol. Je profesionalny nahradny rodi¢, ona poznam jeho situaciu najlepsie, pretoze
24 hodin s fou prebyva, on je u nej ako doma, pretoZze X. 24 hodin prebyva v jej pritomnosti a jej
okolie dostatone pozna, pozna Skélku do ktorej chodi, vSetko €o sa tyka jeho, je to pre neho prirodzené
prostredie. Ona ako profesiondlny nahrady rodi¢, ked neboli kontakty ani zo strany starej mamy ani zo
strany otca, ktory ked bol vo vykone trestu tak neposlal ani fotku, ani list, ani pohladnicu, tak ked stara
matka sa neozyvala, oni nemali kontakt, tak ona sa rozhodla, Ze si mal. X. poZiada do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Ako poZiadala do nahradnej osobnej starostlivosti sa dozvedela, Ze je aj podany navrh na
osvojenie a ked prisli dve vyzvy, ohladom toho, Ze ona podala navrh do nahradnej osobnej starostlivosti
a Ze je podany navrh na osvojenie, tak stard mama sa zrazu ozvala, Ze chce X. prist navstivit. V roku
2019 davala oznamenie a v auguste 2019 priSla stara mama po vySe roku na navstevu. Na to sa jej
stara mama vyjadrila, Ze ona jej nikdy nedovoli zobrat si ho do nahradnej osobnej starostlivosti. Ze urobi
vSetko pre to, aby ho ona nemala v ndhradnej osobnej starostlivosti. Malolety ked’ po vySe roku zbadal
stari mamu a svoju mamu, reval, chcel sa otoCit na mieste a chcel ist pre¢. Na druhej navsteve prisli
za fiou aj deti sa jej pytat, pre€o X. tak place, ktoré boli na dvore a ona im nevedela vysvetlit, ¢o sa
deje. Potom isli na chodbu predtym, kde sa robili nové kancelarie socialnych pracovnikov, potom isli za
p. J., tam hodinu a pol preplakal, dokym sa neskoncila navsteva. Prereval mi tam, jediné o ho potom
troSku ukfudnilo bolo to, ked stara mama mu dala fotky. To bol kfud. Nechcel sa vtedy hrat anis T., ani s
nikym. Po tychto navstevach, ked chodili von, X. ked' iSiel nejaky ¢lovek okolo nich, od strachu sa jej iSiel
vyskriabat’ az na hlavu. Potom mala byt ndvsteva na narodeniny, zase sa p. X. odml&ala, nevedeli o nej
ni¢, iba to, Ze mala prist na narodeniny a za¢al sa konat sud ohladom poruénictva. Sud sa konal 12.3.
pridla ona, este vtedy predo$la socialna pracovnitka a prila pani kuratelka zo Ziliny. Mala prist aj p. X..
Oni este Cakali, €i pride p. X., pan sam sudca povedal, aby jej zavolali cez pani socialnu pracovnicku, Ze
kde sa nachadza a p. X. povedala, Ze nepride. Do vyjadrenia napisala, Ze nemohla sa dostavit na sudne
pojednavanie, lebo musela strazit vnucky svojmu starSiemu synovi a Ze ona bola a nikto sa jej neozyval.
Tak potom vlastne prebehlo konanie, Ze sa stala poruénikom. Tento navrh, Ze sa stala poruénikom bol aj
na odvolacom sude, kde odvolaci sud v Ziline potvrdil, Ze je pravoplatne uréena poruénikom. To bolo v
roku 2020. Ked mal X. X. narodeniny, tak prisla stara mama, lebo otec bol este vo vykone trestu a Ze vra;j
mal zavolat z vykonu trestu k narodeninam. Ale &i zavolali, to sa nedozvedela. Potom zacal lockdown
a az potom, ked p. I. X.L. priSiel z vazenia sa dozvedeli, ze dal tento navrh a ked ho podal, tak cez
videohovor mala stara mama, Ze chce si dat’ X., tak prili do domova a namiesto starej matky sa na
monitore objavil p. X., malolety ani nevedel, Ze je to jeho otec ani ni¢, a nikto mu nepovedal, Ze to ma byt



jeho otec, lebo ona predpokladala to, Ze ked chce stara mama mu povedat, Ze to je otec, ze ho sama
predstavi a nepredstavila ho. Zrazu sa na monitore objavil I. X.. Potom vlastne X. s nim komunikoval,
ako keby to bol nejaky Clovek z vonka, proste vie, Ze niekto sa mu prihovori a on odpovie. TakZe to ano,
zacali tieto navatevy trosku intenzivnejsie, ano bolo, Ze sa uvornilo, Ze méze X. chodit k starej mame.
Len kym si X. najprv zvykol, Ze staréa mama je po tychto vSetkych udalostiach, velmi dlho mu trvalo si
privyknut’ na star mamu. Najprv sa jej spocCiatku bal, ale do dneSného dfa sa svojej mamy, ked' ju vidi
sa jej boji. Aj predtym ked boli navstevy, keby stara mama nepovedala dcére, aby iSla X. pohladkat, ona
by ani nesla a X. sa jej vzdy bal. Nie Ze sa jej boji len teraz, ale on sa jej bal od narodenia, od mali¢ka sa
jej bal. Ona malého X. v jej nareci ucila, Ze je to ocino I., ale vZdy ju chceli pretvarovat, Ze je to tatino I..
Tam boli potom z toho nedorozumenia. Ked pri8iel teraz naposledy, predtym dvakrat pridla X. vyzdvihnut
stara mama na navstevy ku sebe domov a teraz na treti krat priSiel p. I. X., ano chvilu vahal, hodil sa
mu do narucia. Ked sa ho pytala kazdu navstevu ako bolo u starkej, iba povedal dobre. Nechcel o tom
hovorit. Nespomina nikoho, iba teraz ked boli pred poslednou navstevou, stara mama volala, tak p. J.
dala zavolat, zavolala. PretoZe X. aj vola, vola s jej mamou, vola s jej kamaratkami, tak on chce ist ku
kamaratom, ktorych pozna. Pri fiom je to prirodzené, Ze volal aj so svojou starou mamou, Ze jej zavolal
a jej povedal, ze chce ist ku nej, pretoZe ked vola s jej mamou, tak on chce ist aj k jejf mame, ked vola
so svojim bratom, on chce ist k jej bratovi a ked vola s jej kamaratkou, ¢o sa navstevuju s jej detmi,
tak on chce ist k nim. Z kazdej jednej navstevy ked prichadzal domov, tak bol taky zmateny, pretoZe
zakazdym ked priSiel, tak sa jej pytal, Ze &i je jeho mama, pretoze od maliCka tym, Ze ju dobre pozna,
Ze spolu travia 24 hodin, prirodzenou cestou ju zacal volat mama. Ona ho do toho nemusela nutit’ a
druhy dévod je to, Ze on v 8kdlke pred detmi nepovie inak ako mama. On nepovie ani teta ani nijako,
len povie mama. Ani jej nepovie, Ze je K. J.. Ked pride z navstev, on si to ako keby tak uzatvori, toto
je samostatna kapitola, Ze som bol na navsteve u starkej a toto je samostatna kapitola, ze som doma.
Ked on je taky troSku zméateny, lebo mu povedia, Ze ona nie je jeho mama, Ze je len teta, ktora sa o
neho stara a Ze teraz jej naposledy v nedelu vravel, ked sa troSku tak otvoril, Ze otec I. mu povedal, Ze
si vybavuje, aby sa mohol dostat k nemu domoyv, tak ona chvilku rozmyslala, o mu na to odpovedat a
povedala: ,ano vybavuje si, ale ked si vybavi, Ze pdjdes k nemu byvat, tak uz nikdy nebude$ so mnou,
pretoZe u mna uz nebude$ byvat®, tak on sa na rfiu pozrel, v tej svojej hlavicke si to tak utriedil a razantne
az s pla¢om povedal: ,nie, nechcem ist k otcovi byvat™.

18. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

22. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

23. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Sud potom ako bolo uznané otcovstvo k maloletému X. X. vefmi podrobne a starostlivo skumal, ¢o
by v danom pripade bolo vhodnejSie pre dalSi vyvoj maloletého dietata. V ¢ase, ked sud nad maloletym



X. rozhodol o poruénicke K. J., otec nebol znamy ani uréeny, hoci 12.05.2020 bol na Okresnom sude
Martin podany navrh o urenie otcovstva l. X., nebolo vdak mozno de iure |. X. povaZovat za biologického
otca. Zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky bolo nereélne aj do buducna a sud
zvazoval aj moznost zverenia do osobnej starostlivosti starej matky, ¢i sestry matky maloletého dietata,
o konstatuje vo svojom rozhodnuti Okresny sud Zilina sp. zn 21P/224/2016.

V Case rozhodovania opatrovnictva nad maloletym X. bola ina situacia ako uz v ¢ase rozhodovania o
otcovstve k maloletému.

Po oboznameni sa zo stanoviskom kolizneho opatrovnika ako aj zastupcom Centra pre rodiny a deti,
po vyjadreni ozna¢eného otca maloletého dietata, i starej matky, beric do uvahy aj velmi emotivne
vyjadrenie poru€nicky K. J. sud dospel k zaveru, Ze zaujem maloletého dietata je prvorady. Je prirodzené
a Ziaduce, aby dieta vyrastalo a viazalo sa na svoju najblizSiu rodinu, v tomto pripade otca, ktory ma
aktualne splnené vsetky zakonné predpoklady pre riadne plnenie si rodi€ovskych povinnosti, pri¢om sud
zobral do uvahy aj okolnosti splodenia dietata, ¢o vSak vzhladom na su&asny stav a starostlivost otca
o maloleté dieta nebol dévod k uvaZovaniu o moznosti obmedzenia &i nepriznania rodi€ovskych prav
otcovi. Naviac v zaujme sledovania dalSieho vyvoja maloletého dietata a starostlivosti otca o dieta, tak
ako uviedla zastupkyra kolizneho opatrovnika, bude podany na sud navrh o dohlad nad starostlivostou
otca o syna, aby sa tak prediSlo pripadnému zanedbaniu starostlivosti o maloleté dieta.

26. Vykonanym dokazovanim tak mal sud preukazané, Ze je v zaujme maloletého dietata zverit ho do
starostlivosti svojho biologického otca. Bol umiestneny v profesionalnej rodine, takZe vyrastal v rodinnom
prostredi, ktoré je pre neho blizke a za su¢asného stavu bude aj viac v kontakte so svojou najblizSou
rodinou (stara matka, matka, teta).

27. Sud na doplnenie uvadza, Ze uréenim otcovstva . X. k maloletému X. X., v zmysle § 59 ods. 1 pism.
d) Zakona o rodine poruénictvo ustanovené uznesenim Okresného sidu Martin sp. zn. 9P/243/2019
zanika.

28. Zaroven sud urCil matke vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima, ktoré bude platit’ do ruk
otca maloletého dietata. Takto uréené vyZivné je podfa nazoru sudu maximalne mozné zo strany matky,
kedZe tato je zdravotne postihnutd a potrebuje finanéné prostriedky najma na zabezpecenie svojich
potrieb.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
podla ktorého ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



