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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci Zalobcu: Bazcom, a.s., so sidlom
Opletalova 1015/55, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 273 97 050, zastipeného
BBH advokatskou kancelariou, s.r.0., so sidlom Suché Myto &. 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 713 066,
proti Zalovanému: BENE Pharma s.r.o., so sidlom Jazdecka &. 1/A, 080 01 Presov, ICO: 36 830 208,
zastupenému JUDr. Marekom Radadovskym, advokatom, so sidlom Zriedlova &. 3, 040 01 Kosice, ICO:
35553 961 o uréenie, Ze Zalobca ma platné zalozné pravo, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 11C/29/2018-378 zo dfia 7.5.2019 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il . k. 11C/29/2018-378 zo dna 7.5.2019
potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu a zaroven priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi vo vyske 100%.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou dna
20.3.2018 domahal, aby sud urc€il, Ze ma platné zalozné pravo v prvom rade, ktoré bolo zriadené
na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti uzatvorenej dna 04.07.2012, medzi
Zalovanym a druzstvom Metropolitni spofitelni druzstvo v likvidaci, so sidlom v Prahe (dalej len
.,MSD"). Konkrétne i8lo o nehnutelnosti, nachadzajuce sa v okrese Bratislava, mestska ¢ast’ Vajnory,
katastralne Uzemie Z., zapisanym na liste vlastnictva &islo XXXX, ako pozemok parcely registra ,C*
s parcelnym Cislom XXXX/XXX o vymere 3099 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcely
registra ,C“ s parcelnym ¢&islom XXXX/XXX o vymere 4460 m2, zastavané plochy a nadvoria a
stavba so supisnym Cislom 10442 postavena na parcele Cislo XXXX/XXX predajno-skladovy objekt.
Zalobca uvéadzal, Ze je veritefom zabezpedenej pohladavky, riadne prihlasenej do restrukturalizacie
diZnika, spoloénosti Zalovaného. Predmetna pohfadavka je okrem iného zabezpelena aj zaloZnym
pravom k nehnutelnostiam vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného. Oznamenim o popreti pohladavky
zo dha 31.05.2017, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dha 05.06.2017, bola jeho pohladavka popreta
v celom rozsahu, 8o do pravneho dévodu, vysky aj vyméahatelnosti. Zalobca podal diia 15.06.2017
incidenénu Zalobu na urCenie pravosti pohladavky, ¢o do poradia, dévodu, vySky a zabezpeclenia.
Okresny sud v PreSove uznesenim zo diia 27.10.2017 potvrdil reStrukturalizaény plan diznika a ukongil
restrukturalizaciu, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 07.11.2017. Zalobca ma za to, Ze by mohol
byt nezakonne zbaveny zaloZzného prava k nehnutelnostiam na zabezpecenie svojej pohladavky a



preto podava Zalobu na uréenie, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam tu je. Dalej uviedol, Ze zalozné
pravo bolo zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo drfia 04.07.2012
uzatvorenej medzi MSD a dlZnikom a je zapisané na liste vlastnictva €. 4110. Dfia 19.03.2015 uzatvorili
MSD ako postupca a spolo¢nost AB-CREDIT a.s., so sidlom v Prahe zmluvu o postupeni pohladavok,
na zaklade ktorej MSD postupilo okrem iného aj svoju pohfadavku voci dlznikovi, vyplyvajucu zo
zmluvy o uvere spolu so zaloznym pravom k nehnutefnostiam. Do diia 27.11.2015 spoloCnost’ AB-
CREDIT ako postupnik uzavrela so spoloénostou CREDIS INVEST ALFA, s.r.o. so sidlom v Bratislave
zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola postupena aj pohladavka, vyplyvajuca zo
zmluvy o Uvere spolu so zaloZznym pravom k nehnutelnostiam. Dria 20.01.2017 spolo€nost CREDIS
INVEST ALFA, s.r.0o uzavrela so zalobcom, ako postupcom zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade
ktorej postupila na Zalobcu okrem iného aj svoju pohfadavku voéi diZznikovi, vyplyvajucu zo zmluvy
0 Uvere spolu so zaloZznym pravom k nehnutefnostiam. Prihladka zabezpelenej pohfadavky Zalobcu
zo dfia 25.04.2017 do restrukturalizacie diznika bola restrukturalizaénému spravcovi doru¢ena dna
27.04.2017. Listom zo dnia 02.05.2017 spravca potvrdil Zalobcovi, Ze jeho zabezpe€ena pohladavka
bola zapisana do zoznamu pohfadavok vedeného a restrukturalizacii diznika. Drfia 25.05.2017 Okresny
sud PreSov vydal uznesenie, ktorym urCil, Ze sa na zabezpe€ovacie pravo Zalobcu neprihliada, toto
uznesenie nebolo Zalobcovi doruéené povazuje ho za nezakonné. Dha 05.06.2017 bolo pravnemu
zastupcovi zalobcu doruéené oznamenie spravcu o popreti nim prihlasenej zabezpeéenej pohladavky
v celom rozsahu. Nasledne Zalobca podal incidenénu Zalobu, Okresny sud v PreSove uznesenim
€. k. 2R/1/2017-473 zo dna 27.10.2017 potvrdil plan a ukongil resStrukturalizaciu diznika, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 07.11.2017 a napriek tomu, ze restrukturalizacia bola povolena nezakonne,
Zalobca ma za to, Ze rovnako nezékonne bola popreta jeho pohladavka a neprihliadnuté na jeho
zalozné pravo. V sulasnosti Zalobca, ako veritel s pohlfadavkou, ktora predstavuje v istine sumu
4,9 miliéna Eur Celi hrozbe, Ze jeho pohladavka nebude uspokojena vObec a navySe, Ze dbjde k
odstraneniu jeho zalozného prava a predaju jediného hodnotného majetku diZznika. Na tunajSom sude
sa vedu konania, jednalo aj o neplatnost zmluvy o Uvere, ktoré su prerusené a samotna existencia
sudnych konani nemdze zakladat a nezaklada spornost Zzalobcom prihlasenej pohlfadavky. Spravca
nevykonal Ziadne vlastné Setrenia a zistovania, spornost pohladavky odvodzuje vylu€ne z vyjadreni
diznika predlozenych v ramci sudnych konani vedenych na tunajSom sude. Zalobca je toho nézoru,
Ze tvrdenie reStrukturalizaéného spravcu diznika, Ze dohoda o odplate alebo spbsob jej uréenia musi
byt uvedeny priamo v zmluve o postupeni pohfadavok, a nie dal3ej listine, v opaénom pripade je
takd zmluva absolutne neplatna, sa zjavne nezaklada na spravnom pravnom vyklade ustanoveni
zakona, takéto pochybenie zo strany restrukturalizaéného spravcu dlznika neopravnene brani zalobcovi
v uskuto€riovani jeho hlasovacich prav, spojenych s prihlasenou zabezpe&enou pohladavkou a brani v
jeho zapojeni do najzavaznej$ich rozhodnuti ohfadom vedenia reétrukturalizacie diznika. Zalobca dalej
uviedol, Ze zo schvélenia restrukturalizaéného planu diznik a spravca vyvodzuju, ze zabezpecovacie
pravo zalobcu zaniklo. Takyto zaver je v8ak protipravny a nespravny a preto i z dévodu pravne;j
istoty je Zalobca nuteny domahat’ sa uréenia zabezpeovacieho prava aj touto Zalobou. Podla Zalobcu
Okresny sud PreSov pri rozhodovani o riadnom uplatneni zabezpe€ovacieho prava nespravne aplikoval
ustanovenia zakona, doslo k popretiu pohfadavky, uznesenie sudu bolo vydané v rozpore s pravnymi
predpismi a ako nezakonné neméze mat vplyv na existenciu a platnost zabezpelovacieho prava.
Zalobca mal za preukdzané Ze na vydanie uznesenia, ktorym bolo kon$tatované, e pohladavka
Zalobcu nebola prihlasena ako zabezpefena neboli splnené procesné podmienky ani dalSie zakonom
vyzadované dovody, uznesenie preto zjavne nezakonné ak neméze mat vplyv na existenciu a platnost
zabezpecfovacieho prava, zabezpec€ovacie pravo tak napriek tvrdeniam Zalovaného nikdy nezaniklo a
nadalej v celom rozsahu trva. Zalobca ma tieZ za preukazané, Ze na jeho strane existuje naliehavy
pravny zaujem na uréeni existencie zabezpefovacieho prava, preukazal, Ze takyto nazor je nespravny a
V rozpore s pravnymi predpismi a iba rozhodnutim o tejto Zalobe méze déjst k odstraneniu stavu pravnej
neistoty.

3. Zalovany sa k veci vyjadril a Ziadal Zalobu zamietnut, nakolko Zalobca nepreukazal existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, ¢o je dbvodom pre zamietnutie Zaloby bez
toho, aby sud vykonal dokazovanie vo veci. Zarovefi mal za to, Ze Zaloba je vecne neddvodna.
Poukazal na to, ze zalozné pravo zaniklo, kedZe nebolo prihlasené riadne a v€as a preto sa na
zalozné pravo v reStrukturalizacii Zalovaného neprihliadalo. Ku zaniku zaloZzného prava doSlo ku
driu 07.11.2017. Ak zalozné pravo zaniklo, zalobca nembze mat platné zalozné pravo. Neexistenciu
zalozného prava konstatoval aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni zo dfia 18.07.2018, ktorym potvrdil
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (konstatoval neexistenciu



hmotnopravneho naroku Zalobcu). Zalovany dalej poukazal na to, Ze Zalobca namieta zékonnost
procesu restrukturalizacie, popretie pohlfadavky a zakonnost pravoplatnych rozhodnuti Okresného sudu
PreSov vydanych v ramci reStrukturalizacného konania, priCom sud v tejto veci nie je opravneny tieto
rozhodnutia preskimavat. Zalovany sa Zalobou doméha preskumania skondenej restrukturalizacie,
€o je nepripustné. Sudu v tomto konani neprindlezi preskimavat spravnost a zakonnost skonenej
reStrukturalizacie Zalovaného a nepravoplatnych rozhodnuti restrukturalizaéného sudu. Poukéazal tiez
na to, Ze Zalobca sa obratil aj na Ustavny sud pricom Ustavny sud Slovenskej republiky v odévodneni
uznesenia zo dfia 25.01.2018 uviedol, Ze nepovaZuje za potrebné do pravoplatného uznesenia
okresného sudu o potvrdeni restrukturalizaéného planu a o ukonceni konania zasiahnut a to bez
vecného skimania dévodnosti uplatnenych namietok. Ustavny sid konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze
uvedené rozhodnutie nebolo napadnuté neprichadza ani do Uvahy, aby sa sud zaoberal dévodnostou
namietok smerujlcich proti postupu a uzneseniu okresného sudu. Verdikt Ustavného sudu SR o
odmietnuti staznosti tak primal Zalobcu k podaniu tejto Zaloby o ur€enie zalozného prava na sude prvej
indtancie. Zalovany zaroven pripomina, Ze zalobca nema naliehavy pravny zaujem na uréeni existencie
z&loZzného prava v tomto konani, nakolko sa aj podla jeho vlastnych slov domaha toho v takzvanom
incidenénom konani na Okresnom sude Pre$ov. Dalej uviedol, Ze Zalobca sa aj napriek nim deklarovanej
spornosti zalozného prava rozhodol previest nehnutelnosti na tretiu osobu, ktorej uz spornost zalozného
prava neuvadzal, naopak ubezpeluje ju, Ze Ziadne spornosti v suvislosti s prevodom nie su dané.
Zalobca nedisponuje zaloZznym pravom, kedze zaniklo v dosledku jeho neprihlasenia v restrukturalizaci,
zaroven nedisponuje ziadnou splatnou pohladavkou, s ktorou by mal byt v omeSkani, kedZe cela jeho
pohladavka je predmetom takzvaného incidenéného konania. Podla aktualneho listu vlastnictva &islo
XXXX, katastralne uzemie Vajnory je zrejmé, Ze Ziadne zélozné pravo na v liste vlastnictva nie je
evidované, nakolko Okresny urad Bratislava postupoval v zmysle platnej pravnej Upravy a niekdajsie
zalozné pravo Zalobcu, ktoré zaniklo v zmysle ustanovenia § 155 ods. 2 ZKR vymazal a to dna
07.11.2017.

4. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu dospel k
zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. V rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca sa domahal urlenia, Ze
ma platné zalozné pravo, t.j. urCenia kto je zaloZznym veritelom. Ustanovenie § 137 pism. d) zak. .
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) pripusta Zalobu na ur&enie pravnej skuto€nosti
iba za predpokladu, Ze to vyplyva z pravneho predpisu, najmé z hmotného prava. Zalobny navrh
bol formulovany ako navrh na urenie pravnej skutonosti, priom zo Ziadneho osobitného predpisu
nevyplyva moznost domahat sa takéhoto ur€enia, preto navrh mozno povazovat za vadny a sud by sa
dalej ani nemal zaoberat meritom veci. Zalobny navrh, domahajlci sa uréenia pravnej skutodnosti, ktory
z osobitného predpisu nevyplyva, nie je dévodny.

5. Prvostupniovy sud dalej poukazal na nejednotnost vykladu ustanovenia § 137 C.s.p. a preto sa
zaoberal aj dovodnost'ou Zzaloby v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) C.s.p., ak by sme pripustili, Ze sa
Zalobca podanom Zalobou domaha uréenia €i tu pravo je alebo nie je. V takom pripade je povinnostou
Zalobcu v spore preukazat, Ze ma na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem. UrCovacia Zaloba by
bola opodstatnena v situacii kedy k poruSeniu prava nedoslo, pravo Zalobcu je neisté alebo ohrozené a
stav neistoty alebo ohrozenia mozZno odstranit tym, Ze sud rozhodne o existencii prava.

6. Okresny sud vyhodnotil, Ze nebolo sporné, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 2R/1/2017-473
zo dnia 27.10.2017 sud potvrdil restrukturalizaény plan diznika a skongil reStrukturalizaciu diznika.
Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dha 25. maja 2017, v spojeni s opravhym uznesenim zo
diia 5. juna 2017 sud urcil, Ze na zabezpe&ovacie pravo veritefa spolo¢nosti Zalobcu, vyplyvajuca
z prihlasky dorucenej spravcovi dha 27.04.2014 sa neprihliada, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 03.06.2017. Uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dfia 15.02.2018 bol zamietnuty navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podal Zalobca a ktorym sa domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa dispozicie s nehnutelnostami, nachadzajucimi sa v okrese Bratislava
[ll, mestska Cast Vajnory, zapisané na liste vlastnictva €. 4110. Odvolaci sud citoval rozhodnutie
Okresného sudu PreSov zo diha 31.06.2017 &. k. 2R/1/2017-87 v spojeni s opravnym uznesenim zo
diia 21.06.2017, ktorym bolo uréené, Ze na zabezpelovacie pravo veritela sa neprihliada, nakolko
bolo zistené, Ze prihlaSka doru€ena spravcovi neobsahuje zabezpeCenu sumu. Nasledne spravca
poprel pohladavku Zalobcu. Odvolaci sud vyslovil, Ze ma za to, Ze rozhodnutim konkurzného sudu o
tom, Ze na zabezpec€ovacie pravo sa neprihliada, bolo v kone¢nom désledku deklarované, Ze Zalobca
si zabezpefovacie pravo neprihlasil riadne a v€as. Nakolko uvedené rozhodnutie je pravoplatné,



na Zalobcu sa v reStrukturalizacii hfadi ako na nezabezpeleného veritefa a tak bol aj zaradeny do
skupiny v restrukturalizaénom plane. V zmysle ustanovenia § 155 ods. 2 ZKR zverejnenim uznesenia o
potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika pravo veritelov, ktory riadne a v€as podfa tohto zakona
neprihlasili svoje pohfadavky. Vzhladom na to zverejnenim uznesenia Okresného sudu PreSov zo dha
27.10.2017, ktorym bol schvaleny reStrukturalizaCny plan a skon€ena restrukturalizacia, zalozné pravo
Zalobcu na predmetnych nehnutelnostiach zaniklo a za tohto stavu je na neho potrebné hladiet ako na
nezabezpefeného veritela.

7. Okresny sud v PreSove sa taktiez v spore vedenom pod sp. zn. 2Cbi/17/2017 zaoberal nielen uréenim
popretej pohlfadavky, ale zamietol Zalobu v €asti, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze predmetna
pohladavka je pohladavkou zabezpe&enou zaloznym pravom zriadenym v prospech Zalobcu, s poradim
uspokojenia prvym, zriadenym na nehnutelnostiach v kat. uz. Z.. V rozsudku zo dnia 09.04.2019
konstatuje, Ze veritel v podanej prihlaSke neuviedol zabezpe€enu sumu aj ked formular vyhlasky
uvedené vyzaduje a z tychto dévodov Zalobu v €asti urenia, Ze pohladavka Zalobcu je pohladavkou
zabezpecenou zamietol.

8. Prvoinstanény sud mal za to, Ze Zalobca ni¢im nepreukazal naliehavy pravny zaujem, sudy sa
opakovane k existencii zalozného prava vo svojich rozhodnutiach vyjadrovali, pri€om Zalobca neuviedol
v tejto zalobe Ziaden iny, novy, doévod, pre ktory by mohol siud dospiet k zaveru, Ze ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urCeni a preto Zalobu zamietol. Sud v pravoplatnom rozhodnuti
konStatoval, ze Zalobca si zabezpeCovacie pravo neprihlasil riadne a v€as a zalozné pravo na
predmetnych nehnutelnostiach zaniklo, preto sud v tomto konani neméze preskimavat zakonnost,
Ci spravnost’ pravoplatnych rozhodnuti inych sidov. Nie je Ziaden dbvod, aby sa sud opat zaoberal
skimanim existencie zalozného prava, zvlast za situacie, Ze sudy, aj odvolacie, sa v roznych konaniach
opakovane vyjadrili, Ze zalozné pravo zaniklo, preto pravo Zalobcu nie je neisté. Naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni nemozno subsumovat pod nespokojnost Zalobcu s inymi pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov.

9. Sud prvej inStancie o trovach konania sud rozhodoval podfa ustanovenia §v255 C.s.p., podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jeho uspechu vo veci. Zalovany mal vo veci piny
uspech, preto sud zaviazal Zalobcu ku ndhrade trov konania v plnej vy3ke.

10. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dbévodov a v sulade s § 365
ods. 1 pism. b), e), f) a h) C.s.p. a poukazal okrem inych na nasledovné skutoCnosti - na to,
Ze schvalenie reStrukturalizacie prebehlo bez u€asti Zalobcu ako jediného relevantného veritela
diznika - jeho pohladavka bola diZnikom vybranym spravcom popreta, priCom ostatné (ocividne
sporné pohladavky) inych veritelov popreté neboli a Zalobcovi tak bola odfiatd moznost ovplyvnit
hlasovanie o restrukturalizatnom plane. Okresny sud PreSov vydal ako restrukturalizany sud
Uznesenie sp. zn. 2R/1/2017 zo dfia 25.05.2017, ktorym na zaklade podnetu spravcu rozhodol, ze
na zabezpec€ovacie pravo zalobcu, vyplyvajuce z prihlaSky doru€enej spravcovi diia 27.04.2017, t.|.
na zalozné pravo zalobcu k nehnutelnostiam, sa neprihliada. Toto uznesenie restrukturalizaéného
sudu nebolo Zalobcovi dorucované a Zalovany ho z dévodov podrobne vysvetlenych v Zalobe (na
vydanie predmetného uznesenia vObec neboli spinené procesné podmienky, Zzalobca nebol stranou
konania, v ktorom bolo uznesenie vydané, na neprihliadanie k zaloZnému pravu Zalobcu neexistuje
ani Ziadny hmotnopravny dbvod, atd.) povaZuje za nezakonné, a teda vo vztahu k nemu za neucinné.
Uznesenie restrukturalizatného sudu o neprihliadani k zalozZnému pravu Zalobcu teda bolo vydané
v rozpore s pravnymi predpismi a ako nezakonné nemdze mat vplyv na existenciu a platnost
zéloZzného prava k nehnutelnostiam. Podla nazoru Zalobcu je teda zjavné, Ze zalozné pravo k
nehnutefnostiam na zaklade uvedeného uznesenia restrukturalizaéného sudu (a nasledného schvalenia
reStrukturalizacného planu Zalovaného tym istym sidom) nezaniklo a preto nadalej existuje a trva.
Nakofko je v8ak tato otdzka medzi Zalobcom a Zalovanym sporna, musi byt rozhodnuta prisluSnym
sudom v ramci civilného sporového konania, pricom prave dosiahnutie takéhoto rozhodnutia bolo a
nad'alej je ciefom Zaloby. Zaver sudu prvého stupia je podl'a nazoru Zalobcu zjavne nespravny, nakolko
uznesenie restrukturalizaného sudu, na zaklade ktorého malo zaloZné pravo udajne zaniknut, bolo
vydané v jednozna&nom a prikrom rozpore so zakonom, priom zakon bol pri jeho vydani poruSeny tak
hrubym spdsobom, Ze uznesenie vo vztahu k Zalobcovi nemohlo vyvolat pravne Gginky. Zalobca tvrdi, ze
je osobou opravnenou zo zalozného prava k nehnutelnostiam; a zaroven Zalovany tvrdi, Ze toto zalozné
pravo zaniklo na zaklade nezakonného uznesenia, pricom zalozné pravo nechal na tomto zaklade aj



vymazat' z katastra nehnutelnosti. Iba rozhodnutim o podanej Zzalobe teda méze déjst’ k odstraneniu
stavu pravnej neistoty a ohrozenia prava Zalobcu, ¢im je bezpochyby naplnena podmienka naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu tak, ako ju vymedzila judikatdra Najvy3$ieho sudu SR. Zalobca poukazuje
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 111/2008 a rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR sp.
zn. 5 Cdo 31/2011.

Vydanim rozsudku sud a nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢hoval
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a zaroven v désledku
tohto svojho postupu nevykonal Zalobcom navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutognosti, &im s naplnené odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) a e) CSP. Zalobca
predlozil dalej argumentaciu, z ktorej podla jeho nazoru vyplyva, Ze zalozné pravo nezaniklo, ale je
nadalej platné a v celom rozsahu trva. S ohfadom na uvedené procesné pochybenia sudu sa v3ak
sud prvého stupia k tejto argumentacii v rozsudku vébec nevyjadril a taktieZ v tomto smere nevykonal
Ziadne dokazovanie. Pre celt argumentaciu zalobca odkazuje na svoje predchadzajuce podania (najma
Zalobu). Poukazuje nato, ze zalozné pravo bolo uplatnené v prihladke pohl'adavky riadne a v€as a zaver
uvedeny v uzneseni Okresného sudu PreSov nepripustny pre formalizmus popierajuci zmysel zakona a
samotného institutu restrukturalizacie. Tento zaver je teda neadekvéatne formalisticky, nespravodlivy a v
pravnom $tate preto nepripustny, o potvrdzuje bohaté judikatura slovenskych sudov. Zalobca uvadza,
Ze sa zalobou podanou v zmysle § 137 pism. ¢) CSP domaha ur&enia, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem. Sud prvého stupfia dospel v tejto otazke k opa&nému zaveru, takyto
zaver sudu prvého stupfia je zjavne nespravny a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
resp. predstavuje tieZ nespravne skutkové zistenie sudu, ¢im su naplnené odvolacie dévody podla §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Sud tymto svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane
(zalobcovi), aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, a zaroven v dbsledku tohto svojho postupu nevykonal Zalobcom navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, &im su naplnené odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. b) a e) CSP.

Vzhladom na uvedené Ziada tymto Zalobca odvolaci sud, aby (ak nebude mat za to, Ze rozsudok je
potrebné zrusit') vydal rozsudok, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni a to tak, Ze urci, Ze k
hnutelnostiam, vy38ie konkretizovanym ma Zalobca platné zalozné pravo, ktoré bolo zriadené na zaklade
Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti uzatvorenej dria 04.07.2012 medzi zalovanym a
druzstvom Metropolitni spofitelni druzstvo v likvidaci, so sidlom Balbinova 404/22, Vinohrady, 120 00
Praha 2, Ceska republika, IC: 25571150.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory okrem iného poukazal na to, Ze ukony &i postup
jednotlivych zainteresovanych bol v réznych Stadiach ré6znym spdsobom preskumavany, pricom v
Ziadnom ohlade nebol nijaky postup spochybneny.

Zalovany opakovane poukéazal na to, Ze pre vydanie Uznesenia Okresného sudu PreSov pod sp. zn.
2R/1/2017 zo dnia 25.05.2017 o neprihliadani v rdmci resStrukturalizagného konania v zneni opravného
uznesenia neboli splnené podmienky. Spravca mohol sdm rozhodnut o neprihliadani, aviak v tejto
konkrétnej veci sa vzhfadom na pochybnosti obratil na sud, ktory tieto rozptylil a definitivhe rozhodol
o0 podanej prihlaSke. Spravca teda sam neuplatnil pravo posudit doru€ené podanie (prihlasku) a
definitivne o nej rozhodnut, ale rozhodol sa predlozit svoje argumenty spolo¢ne s podanim nezavislému
sudu, ktory tato posudil. Veritel - Zalobca sa o Uzneseni o neprihliadani dozvedel bezprostredne
na to, ako nadobudlo udinky. Uvedené Uznesenie o neprihliadani bolo zverejnené v obchodnom
vestniku &. 105/2017 diia 02.06.2017, K012222. Ak by aj teoreticky pripustili, e sa Zalobca o
zverejnenom Uzneseni nedozvedel z obchodného vestnika (€o ako také popiera, kedZze doru€ovanie
zverejnenim v obchodnom vestniku plati rovnako pre vSetky subjekty), Zalobca bol o neprihliadani
osobitne upovedomeny listom spravcu, ktory bol Zalobcovi doruéeny diia 05.06.2017, teda len 2 dni
po pravnom doruceni predmetného uznesenia (kedZe za def doru€enia sa povazuje den nasledujuci
po faktickom zverejneni v obchodnom vestniku). Zalobca bol riadne a v zmysle pravnych predpisov
informovany o ukonoch a teda mal moznost' sa riadne zapoijit do prebiehajuceho restrukturalizaéného
procesu, resp. Giastkového rozhodovania o nim podanej prihlagke. Zalobca si podla nédzoru Zzalovaného
zamiena spornost’ s nespokojnostou s platnym pravnym opakovane a mnohokrat potvrdenym suadnymi
rozhodnutiami.

Zasadnym momentom v tejto veci je Ukon prihlasovania pohladavky, ktory Zalobca vykonal nespravne,
pricom ZKR priamo s takym nespravnym konanim spaja pravne ucinky.

KedZe konStrukcia zakonnej normy v sebe priamo obsahuje aj nasledok nespravneho postupu
prihlasovania, k strate zabezpelovacieho prava dochadza priamo tymto Ukonom ako néasledok



vyplyvajuci zo zakona. A to bez ohladu na neskorSie potvrdzujice posudenie restrukturalizalnym sudom
¢i inymi subjektmi.

Na margo tvrdenia Zalobcu, Ze ,Zalovany .... na zaklade uznesenia uz zalozné pravo vymazal aj z
katastra nehnutelnosti (kataster, resp. prislusny okresny urad, samozrejme neskumal, ¢i Uznesenie bolo
alebo nebolo vydané v sulade so zakonom.)" Zalovany uviedol, Ze takéto vyjadrenie popiera, nakolko
Zalovany nijakym sp&sobom nebol tym subjektom, kto vymazal zaloZné pravo. Prislusny okresny urad,
katastralny odbor riadne a vecne preskumal skuto€nosti a ako dalSi subjekt v rade (po tom, ako o tom
rozhodovali sudy) vymazal zadznam o zaloznom prave, kedze historicky spatne zaniklo.

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 C.s.p. prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez
nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 3 C.s.p. 0znameny na Uradnej tabuli a webovej stranke
Krajského sudu v Bratislave dria 30.11.2021. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie,
s dévodmi odvolania Zalobcu a vyjadrenim Zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne.

13. Podla § 137 pism. c) C.s.p. Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla § 137 pism. d) C.s.p. Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze koncepcia zakotvena v § 137 pism. c) a pism. d) teda rozliSuje
klasicku ur€ovaciu Zalobu a Zalobu na uréenie pravnej skutoénosti. Pravnou skuto&nostou je skutoénost,
s ktorou pravna norma spaja vznik, zmenu a zanik pravneho vztahu. Zakonodarca uviedol, Ze jeho
zaujmom bolo vylucit' vdetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov
a inych pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby uréovacej. Takato
Zaloba je pripustna len v pripade, ak jej existenciu predpoklada osobitny predpis.

17. Sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov spravne zistil skutkovy stav, zrozumitefnym
spbsobom vysvetlil z ktorych dbkazov vychadzal, aké skutoénosti mal vykonanymi dékazmi preukazané,
dbkazy vyhodnotil a zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil. Dospel k spravnemu zaveru, Ze
zalobca sa domahal ur€enia platnosti zalozného prava, predmetom sporu bol narok zalobcu na uréenie
¢i tu zalozZné pravo je alebo nie je, ak je na tom pravny zaujem v zmysle § 137 pism. c) C.s.p.

18. Ak by sme posudzovali Zalobny navrh ako navrh na uréenie pravnej skutoénosti v zmysle § 137 pism.
d). C.s.p., odvolaci sud poukazuje na to, Ze nie je osobitny predpis, z ktorého by vyplyvala moznost
domahat sa takéhoto uréenia a preto je potrebné takyto navrh ako nedévodny zamietnut.

19. Tak, ako i zalovany, aj sud prvej inStancie spravne podotkol, odvolaci sud zdérazriuje, Ze ajiné sudy
riadne vec niekolkokrat posudili a rozhodli zhodne a jednotne v tom, Ze Zalobca nedisponuje zdloZznym
pravom na majetku Zalovaného. Kazda z tychto instancii riadne vec posudila a vyhodnotila, pricom
tato ista otazka sa rieSila jednak na okresnych sudoch, krajskych stidoch a napokon aj na Ustavnom
sude SR (Uznesenie US SR zo diia 25.1.2018 &. k. Il.US 66/2018-29). Rozdiel je len v &asovom
okamihu, ked negativny vysledok jedného konania podnecuje Zalobcu k iniciovaniu nového konania,
kedy tie isté argumenty uplatriuje opatovne. Nespokojnost Zalobcu s pravoplatnymi rozhodnutiami sudov
a neuplatriovanie riadnych procesnych postupov v konaniach, ktoré mali pravoplatnym rozhodnutiam
predchadzat nie je mozné nahradzat novymi Zalobami.

20. Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢) C.s.p. nie je dany, ak sa petit Zaloby, jej skutkové
tvrdenia a pravne hodnotenie neviaZzu na odstranenie konkrétnej spornosti Zalobcom uplatneného prava
(R 22/2017).



21. Podla § 155 ods. 2 ZKR zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika
pravo veritelov, ktori riadne a v€as podfa tohto zakona neprihlasili svoje pohladavky, vymahat tieto
pohladavky vodi diznikovi, ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpecfovacie prava, vztahujice sa na
majetok dIZnika; to plati rovnako aj na podmienené pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaskou.

22. Z hladiska pravnych dbsledkov neprihlasenia pohfadavky v restrukturalizacii je pravne irelevantné,
Ci veritel vedel o povoleni restrukturalizacie. Zverejnenim uznesenia o potvrdeni reStrukturalizacného
planu v Obchodnom vestniku zanika pravo veritelov, ktori riadne a v€as podla tohto zakona neprihlasili
svoje pohladavky, vymahat tieto pohladavky voci dlznikovi, ako aj riadne a v&as neprihlasené
zabezpefovacie prava vztahujuce sa na majetok diznika, to plati rovnako aj pre podmienené
pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaskou (Ustavny sud SR, I1.US 749/2015).

23. Otazka existencie zaloZzného prava Zalobcu s poukazom na cit. ustanovenie ZKR, ako i s poukazom
na uvedené rozhodnutia sudov nie je spornda, Zalobca nedisponuje zaloznym pravom, kedZe zaniklo v
dosledku jeho neprihlasenia v reStrukturalizacii, zaroven nedisponuje Ziadnou splatnou pohladavkou,
s ktorou by mal byt v omeskani, kedZe cela jeho pohladavka je predmetom takzvaného incidenéného
konania. Zalobca si zabezped&ovacie pravo neprihlasil riadne a véas a zalozné pravo na predmetnych
nehnutelnostiach zaniklo, preto spravne prvoinstanény sud ustalil, Ze neméze preskimavat’ zakonnost,
Ci spravnost’ pravoplatnych rozhodnuti inych sidov. Nie je Ziaden dbvod, aby sa sud opat zaoberal
skimanim existencie zalozného prava.

24. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v celom
rozsahu podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil vratane vyroku o nahrade trov konania.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p. KedZe Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, odvolaci sud mu
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

26. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3:0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



