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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sudu o maloletého K. G., narodeného XX. XX.XXXX, dietata
rodiCov - matky W. G.M., narodenej XX.XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX a otca W. G., narodeného
XX XX.XXXX, zomrelého XX.X.XXXX, o navrhu Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny O., odboru socialnych veci a rodiny O., S. XXX, za tgasti poruénika maloletého
X. V., nar. XX XX XXXX, bytom Y. XXX, K. o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Roziiava nariaduje  Diagnostickému centru O., Ul I.. I. XX, aby odovzdalo
maloletého K. G., nar. XX.XX.XXXX do doCasnej do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny K.,
L. XXX na dobu najmenej troch mesiacov od vykonatelnosti uznesenia.

II. Okresny sud O. ru$i uznesenie sp. zn. 8P/148/2021 zo diia 01.10.2021.
lll. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.

IV. Ziaden z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Dfa 03. 12. 2021 bol na tunajsi sud dorugeny navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny O. na vydanie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o
maloletého K. G., nar. XX XX.XXXX a navrhovatel tieZ Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil
Diagnostickému centru O., A.. I.. I. XX, odovzdanie maloletého do doasnej Ustavnej starostlivosti Centra
pre deti a rodiny K., L. XXX na dobu najmenej troch mesiacov od vykonatelnosti uznesenia. Zaroven
navrhol aby sud zrusil uznesenie sp. zn. 8P/148/2021z0 dfa 01.10.2021.

2. Pisomny navrh odévodnil tym, Ze malolety K.E. G. pochadza z manzelstva nebohého W. G.,
nar. XX.XX.XXXX, zomrelého dfia XX.XX.XXXX a nebohej W. G., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej dha
XX XX XXXX. Ma deviatich surodencov, sedem z nich je uz plnoletych. Rozsudkom Okresného sudu
J. sp. zn. 2P/263/2012 zo dna 16.11.2012 bola siedmim, v tom ase maloletym detom G. nariadena
ustavnd starostlivost v Detskom domove L. J.. K. ma zachovany surodenecky vztah lens T. S. D., o
ostatnych surodencoch vie, s niektorymi bol v sporadickom telefonickom kontakte. Po¢as umiestnenia
deti v K. L. J. s tromi najmladSimi z deti G., mal. K., T. a D. nadviazala kontakt pribuzna zo strany
otca, pani X. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., Y. XXX a rozhodla sa nich osobne postarat.
Okresny sud J. ju rozsudkom sp. zn. 8P/215/2013 zo dia 15.04.2014, pravoplatnym dria 23.05.2014
ustanovil za poru€ni¢ku tychto deti, ktora starostlivost’ o nich zabezpec€ovala spolo¢ne s partnerom B.
V., ktory ale dria 24.09.2017 zomrel. Starostlivost o deti po umrti partnera poru¢ni¢ka zabezpecovala
sama. Signalizovala vychovné problémy s detmi, najma s maloletym K.. Dria 09.04.2021 tunaj$i urad
vydal odporu€anie na vykonavanie opatreni SPODaSK ambulantnou a terénnou formou, opatrenia na
ulah&enie rieSenia vychovnych problémov alebo rodinnych problémov. Dfia 27.07.2021 boli vSetky tri
deti umiestnené na dobrovolny pobyt do Centra pre deti a rodiny K. na zaklade odporugania UPSVaR



zo dfia 20.07.2021 a na zaklade dohody s ich poruéni¢kou. Deti boli umiestnené v satelite CDR v O.,
T. A.. X. UZ na skutocnost, Ze dobrovolny pobyt nebudu vykonavat v K. reagovali velmi emotivne.
Na skupine v satelite sa adaptovali velmi tazko, s poruénic¢kou boli denne v telefonickom kontakte,
doZadovali sa navratu domov. Poruénika po umiestneni deti odcestovala k svojej dcére do B., do K. sa
vratila az 13.08. 2021, kedy deti aj v CDR osobne navstivila. Diia 19.08.2021 bolo dohodnuté, Ze deti
budu uvolnené na pobyt mimo CDR. Ich starostlivost’ prevzala poru¢ni¢ka dna 20.08.2021, kedy sa aj
rozhodla dobrovolny pobyt deti v CDR ukongit a deti sa odvtedy nachadzaju v jej starostlivosti. Najvacsie
problémy mala s vychovou maloletého K.. VyraznejSie zmeny v jeho spravani sa zacali prejavovat
zaciatkom tohto roka. Vo februari sa dopustil priestupku proti majetku drobnou kradezou v obchode. V
minulom Skolskom roku bol Ziakom 6. ro€nika Zakladnej Skoly v K.. Po ukon&eni dobrovolného pobytu
sa vratil so surodencami do starostlivosti poru¢nic¢ky. Hned poc&as prvého vikendu K. opat neprespal
doma, uviedol, Ze bol s kamaratmi a poZil aj alkohol. Zamestnanci Q. C. - J. E., ktori sa s rodinou stretli
dna 21.09.2021 mu navrhli individualne psychologické poradenstvo a pomoc, €o odmietol. Narusil sa aj
jeho vztah k surodencom. Bolo zrejmé, Ze ho nieco trapilo, nechcel o tom hovorit. Poruénic¢ke odvraval,
dokonca sa jej vyhrazal, sdm sa opakovane vyjadril, Ze chce odist’ do Ustavu. Nastavené boli pravidla
jeho fungovania v rodine, bol v8ak velky predpoklad, Ze ich porusi. Poruéni¢ka nakoniec jeho vychovu
nezvladla, poZiadala o jeho umiestnenie do Ustavnej starostlivosti. Dfia 29.09.2021 bol na Okresny sud
O. podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 367 CMP na do¢asné
umiestnenie mal. K. do starostlivosti Diagnostického centra O.. Sud navrhu vyhovel, uznesenim sp. zn.
8P/148/2021 zo diia 01.10.2021, do diagnostického centra bol malolety umiestneny dna 11.10.2021.
V diagnostickom centre sa malolety tazSie adaptoval. Dostaval sa do konfliktu s detmi, je vybusny,
prchky. Previedli sa dve osobné navstevy v zariadeni a pohovory s maloletym. Je medikamentézne
lie€eny na zaklade pedopsychiatrického vySetrenia v centre. S poru€nickou je v telefonickom kontakte,
kontakt so surodencami preruSil. Napriek opakovanej snahe aj v spolupraci s Q. C. - J. E., ktoré v
rodine vykonava nadalej ambulantnou a terénnou formou opatrenia SPODaSK na zaklade odporucania
uradu prace sa nepodarilo zmenit' postoj poru¢ni¢ky vo vztahu k navratu mal. K. do jej starostlivosti.
Po jeho odchode z rodiny sa situacia upokojila, s T., ktora sa stéle pripravuje na buduice povolanie na
Spojenej Skole v K. a s mal. D., ktory je Ziakom Zakladnej Skoly v K. nema porucnicka Ziadne vychovné
problémy. Aktualne odmieta do buduicna prevziat zodpovednost za K.A. spravanie a odmieta vykonavat
porucnictvo vo vztahu k nemu. Odmieta dokonca aj kratkodoby pobyt maloletého v jej rodine pocas
zimnych prazdnin a E.. O kratkodoby pobyt mal. K. po€as zimnych prazdnin prejavila zaujem jeho
sestra W. J., s ktorou bol prevedeny telefonicky rozhovor. V suginnosti s UPSVaR O. D. boli pre$etrené
pomery v jej domacnosti, UPSVaR O. D. konstatuje, Ze ma vytvorené podmienky pre kratkodoby pobyt
maloletého v jej rodine. V spolo&nej domacnosti byva aj ich dalSia sestra, W. T. s rodinou a je mozné,
Ze sa medzi surodencami obnovi preruSeny vztah. Malolety K. sa ocitol v situacii, kedy stratil rodinné
zazemie, ktoré mu vytvarala poru¢ni¢ka G. V.. V tejto situacii je tazké najst zdroje ako na jeho strane,
bola porucnicka, ktora vzhladom na svoj vek a zdravotné problémy (onkologické ochorenie) nemé
kapacitu k tomu, aby zvladla problémové spravanie K.. K. je aktualne umiestneny v Diagnostickom centre
0., kde sa tiez prejavil konfliktnym, vybusnym spravanim, pedopsychiater odporucil medikamentéznu
lie€bu. K plneniu Skolskych povinnosti ho demotivovala skuto&nost, Ze opakuje ro¢nik a v triednom
kolektive bol s mladSimi detmi. Psychologickym vySetrenim bolo zistené, Ze nema mentalne predpoklady
zvladnut udivo zakladnej skoly, preradeny bude pravdepodobne k plneniu povinnej Skolskej dochadzky
na Specialnej zakladnej Skole. ESte v Case, kedy bol v starostlivosti poru¢ni¢ky negativne na neho
vplyvala partia, kamaratil sa s detmi, ktoré mali sklony k patologickému spravaniu, ktoré boli dokonca
umiestnené v reedukanom zariadeni, s ktorymi sa po nociach tulal, fajcil, pozival alkohol. V jednom
pripade sa dopustil priestupku proti majetku (drobna kradez v obchode). K. nema aktualne Ziadnu istotu,
nema vztahovu osobu, poruénicka, ktora sa o neho starala sedem rokov sa odmieta o neho do buducna
postarat. Ma osem surodencoyv, s plnoletymi sirodencami, s ktorymi nebol zvereny do porucnictva nemé
Ziadny vztah. V zaujme dalSieho fyzického, psychického a socialneho vyvinu maloletého K. G. je jeho
umiestnenie v Ustavnej starostlivosti. Malolety méa rezervované miesto v Centre pre deti a rodiny K., kde
bude premiestneny okolo 15.12.2021. Poru€ni¢ka bola o premiestneni maloletého informovana.

3. Triedny ucitel maloletého spracoval charakteristiku Ziaka, z ktorej vyplyva, Ze malolety je Ziakom 6.
triedy zakladnej Skoly, pri¢om tento ro€nik opakuje. Ako Ziak je konfliktny, prikazy pedagdga reSpektuje
po viacnasobnom zadani, ¢asto krat na vyu€ovani absentuje a tula sa po Skole. U¢ebné pomdcky si
nosi sporadicky. Domaca priprava na vyu€ovanie je slaba. Po¢as vyucovania so striedavym zaujmom
sleduje vyklad ugiva, je priemerne chapavy, na priemernej rozumovej urovni. Perspektivne ciele nema



vyty&ené, &im skoér chce byt dospely a vyuzivat socialny systém spolo&nosti. Cita neplynule s chybami
a pomaly. Pismo ma roztrasené, s gramatickymi chybami. Rad Sportuje a hra futbal.

4. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie sa popri naleZitostiach
Zaloby, podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oddvodriujucich potrebuje
neodkladnej upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti,
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty, alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedoruluje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 365 ods. 1 az 5 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby
bol malolety dogasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni
ur€i. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba
ustanovovat’ maloletému procesného opatrovnika. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa
doruduje ugastnikom az pri uskutogneni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatoéne.

11. Podla § 367 ods. 1 az 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto mal
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 7
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné len €o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

12. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi, alebo zdkonodarnymi organmi.

13. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za€atim konania, alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podla CMP, ako prostriedok na ochranu
zaujmu maloletych sluzi prave institat neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia, v zmysle CSP je, aby u€astnik osvedcil uplatiiovany narok a preukézal potrebu
neodkladnej Upravy pomerov U€astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v
pripade konania starostlivosti sidu o maloletych, aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Naliehavost
potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého
dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt
nevyhnutne su¢asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Uvedené mal na mysli
aj zakonodarca v novom CMP, nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach nie je



potrebné oddvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postauje odévodnenie zaujmu
maloletého dietata. Zarover sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky
skuto€nosti, potrebné pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora
nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dokazy, predlozené
spolu s navrhom, ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

14. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou spisu a to s pripojenymi rodnym listom
maloletého, navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, spravou Zakladnej koly K., odpora&anim
na vykonavanie opatreni zo diia 09.04.2021, dia 20.07.2021, dna 24.08.2021 a spravou CDR C. - J.
vody zo dfia 24.11.2021.

15. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze vzhladom na spravu so zameranim na
pretrvavajuce vychovno - vzdelavacie problémy a duSevny vyvoj maloletého je v jeho zaujme, aby
bol umiestneny do dolasnej Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny K., nakofko sud ma za
to, Ze malolety potrebuje 3pecidlnu starostlivost, ktora by mohla eliminovat vychovné problémy v
domacom prostredi spocCivajuce v nereSpektovani pokynov zo poruénika, utekov z domu, taktiez
vychovné problémy v Skolskom prostredi prejavujuce sa zaskolactvom, slabym prospechom, drzym
spravanim sa voci spoluziakom aj vyu€ujucim. V zaujme maloletého dietata je tiez potreba zabezpedit
dohlad nad riadnym a pravidelnym uzZivanim predpisanych liekov, ako aj podrobenie sa pravidelnym
kontrolam u pedopsychiatra. Vzhlfadom na vy3Sie popisané tazko zvladnutelné prejavy spravania,
dospel sud k zaveru, aby malolety bol nad'alej vynaty z jeho prirodzeného prostredia a jeho prevychovny
proces prebiehal prave v Specidlnom vychovnom zariadeni. KedZe jej spravanie si vyZaduje dalSie
odborné pbsobenia, ktoré jej v domacich podmienkach poruénik nedokaze zabezpedit, preto je v zaujme
jeho dalSieho fyzického, psychického a socialneho vyvinu jej umiestnenie v reZimovom zariadeni. Sud
vzhladom na uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia povazoval navrh Uradu prace za dévodny a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

16. Toto uznesenie o neodkladnom opatreni je vykonatelné drfiom jeho vyhotovenia (§ 367 CMP).

17. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z U¢astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63 CMP).



