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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudcom JUDr. Dusanom Spirekom, v trestnej veci obZalovaného L. G., pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom v Nitre dria 06.12.2021, takto

rozhodol:

Obzalovany
L. G., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom K. XXX, okres Y., bez pracovného pomeru,

sa uznava za vinného, Ze:

dfia 06.05.2020 v ¢ase o 16.50 hod. po ceste X/XX v kilometri 178,5 v smere od I. na diafnicu R1 viedol
osobné motorové vozidlo H. Z., EC: Z presiel do protismeru a boéne sa zrazil s osobnym motorovym
vozidlom O. B., EC: N ktoré viedol vodi¢ L. Y., ktory bol vo vozidle so spolujazdcom V. M., nasledne po
naraze pokracoval v jazde dalej, neskor v ten isty den bol vypatrany, pri€om bolo zistené, ze uvedené
vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu s koncentraciou alkoholu v krvi vo vyske 2,11 az 2,61 g/kg (promile)
a svojim konanim spdsobil na osobnom motorovom vozidle O. B., EC: N patriacemu Y. Y. $kodu vo
vy$ke 2.821.00 € a na osobnom motorovom vozidle H. Z., EC: Z patriacemu spol. Q. T., a.s. Z. $kodu
vo vyske 5.849,00 €,

teda:

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, a spdsobil z
nedbanlivosti inému vacésiu Skodu na cudzom majetku,

tym spachal:

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c¢) Trestného zakona.

za to mu sud uklada:

Podla § 289 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polahc¢ujicu okolnost podla § 36 pismeno I/, pismeno
n) Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 4
(Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pismeno a/ Trestného zakona, sud obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, trest zakazu €innosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 4 (Styri) roky.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre podal dfia 15.07.2021 na L. G. obZalobu pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Po vydani trestného rozkazu a oboznameni sa s odporom obvineného L. G. a dalSim listinnym
materidlom samosudca rozhodol o nariadeni hlavného pojednavania a rozsahu dokazovania vodi
obZalovanému L. G. (dalej len ,obZalovany®).

Po nariadeni hlavného pojednavania a predneseni obZaloby ¢. 3Pv 395/20 zo dna 14.07.2021
prokuratorom, obZalovany v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi
byt vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu.

Obzalovany na vSetky poloZené otazky uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/
Trestného poriadku odpovedal ano a prokurator okresnej prokuratury v zmysle

§ 257 odsek 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani mal sud jednoznalne preukazané, ze skutok sa stal
tak, ako je uvedeny v obZalobe a tohto skutku sa dopustil obZalovany.

Sud v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny
zo spachania skutku a zaroven v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku uznesenim vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku na hlavhom pojednavani,
sa nevykona a vykonaju sa len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na zaklade vysSie uvedeného sud nasledne vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, a to ¢itanim
listinnych dékazov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/63/2019, konkrétne z trestného rozkazu zo dna
30.08.2019, pravoplatného 02.10.2019 vyplyva, Ze obZalovany bol uznany za vinného zo spachania
precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, uradného znaku
a uradnej znacCky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok, so skisobnou dobou 18 mesiacov.

Z vypisu centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva,
Ze obZalovany nema zaznam.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze obZalovany ma tri zdznamy v registri
trestov.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil aj ostatny relevantny listinny material, v predmetnej veci vykonal
dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav
v danej trestnej veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie sudu, v8etky vykonané dokazy vyhodnotil
jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, a to na zaklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu
tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 2 odsek 12 Tr. por., priom dospel k nasledovnym
zaverom:

Sud vzhfadom na vyhlasenie a priznanie obZalovaného konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 3 pismeno c) Trestného zékona, s tym,
obzalovany vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina
¢innost, pri ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku, a
spoOsobil z nedbanlivosti inému vacsiu Skodu na cudzom majetku.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon, priCom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3 a 4 Trestného
zakona, pricom zvazil vSetky relevantné okolnosti, prihliadol na spésob poé&inania obZalovaného a jeho
nasledok, pohnutku, motiv a zavinenie. Taktiez bolo prihliadnuté na osobu obZalovaného, na jeho vek,
rozumovu a mravnu vyspelost, doterajSi spdsob Zivota, na existenciu predchadzajucich odsudeni, ako



i na jeho pomery a moznosti napravy a v neposlednom rade aj na argumenty obhajoby pre ulozenie
primeraného trestu odnatia slobody obZalovanému.

Zaroven sud prihliadol na existenciu dvoch pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno n/, pismeno I/
Trestného zakona, obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti, a doznal sa a na existenciu
jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, obzalovany uz bol za trestny &in
odsudeny, z ¢oho vyplyva, Ze u obZalovaného bol zisteny pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti
v pomere 2:1.

Suhrn vy$Sie uvedenych okolnosti a faktorov viedol sud k presved&eniu, Ze v danom konkrétnom pripade
je potrebné na pachatela posobit nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody vo vymere 4 /Styri/ mesiace
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko vy3Sie uvedeny
skutok bol spachany v ¢ase skudobnej doby podmiene¢ného odsudenia /trestna vec sp. zn. 3T/63/2019/.
Sud poukazuje na skuto€nost, Ze pri ur€eni vySky trestu sa riadil pre€inom ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 odsek 3 pismeno c) Trestného zékona, kde pri predmetnom precine je
zdkonom ustanovena trestna sadzba odfatia slobody v rozsahu az na 2 roky. Su¢asne bol ulozeny
obZalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 /Styri/ roky.
Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest méze v danom konkrétnom pripade viest k dosiahnutiu svojho
UCelu z hladiska poZiadavky zabezpec€enia tak generalnej, ako aj individualnej prevencie tak, ako to
predpoklada zakonné ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona. Vyjadrenie obZalovaného ohfadne
jeho zdravotného stavu, sud vyhodnotil ako polutovaniahodnu okolnost, s tym, Ze prave zdravotny stav
obZalovaného na ktory upozornil mal byt dalsim dévodom, aby sa vyhybal potenciondlnym hrozbam
ucasti na protipravnom konani o to viac, Ze bol v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

S poukazanim na odévodnenie je sud toho presved&enia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o vine
a treste plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti predmetného pripadu,
pomerov obZalovaného, moznosti jeho napravy, ako i otazky potreby zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutonosti a dokazy.



