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Dopinacie uznesenie

Okresny sud Michalovce v pravnej veci navrhovatelky: S. proti odporcovi: J., zastupeného Advokatskou
kancelariou Aequitas s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Dolna 19, o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného stidu Michalovce &.k. 16C/58/2021-22 zo dfia 2. septembra 2021 dopifia o vyrok:

IV. PouCuje odporcu Sebestiana Sninského, ze mbéze podat proti navrhovatelke S. Zalobu na
ochranu svojich osobnostnych prav podra § 11, § 13 Obdianskeho zakonnika zahrfiujuceho tiez pravo
na priblizenie sa k navrhovatelke. Nasledkom Uspesnej zaloby je zruSenie neodkladného opatrenia.

Ostatné Casti vyroku uznesenia zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

1. Tunajsi sud uznesenim ozna¢enym vo vyrokovej €asti rozhodol v tomto zneni:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I.Zakazuje odporcovi J. pribliZit sa k navrhovatelke na vzdialenost menej ako 20 metrov.

Il. Odporca sa smie priblizit k navrhovatelfke na vzdialenost menSiu ako 5 metrov len po¢as ukonov
trestného konania, priestupkového konania alebo civilného sidneho konania, na ktoré bude odporca
predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu U€ast Zalovaného na tychto ukonoch.

lll. Navrhovatelke vogi odporcovi prizn av a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalovany podal proti tomuto uzneseniu odvolanie. Odvolaci sud uznesenim &.k. 3Co/184/2021 - 80
zo diia 29.11.2021 vratil tunajSiemu sudu spis bez rozhodnutia o odvolani, vzhladom k tomu, Ze sud
prvej inStancie pozabudol v napadnutom uzneseni rozhodnut o zakonnej pou€ovacej povinnosti stran
sporu v zmysle § 337 ods. 1 CSP s tym, Ze nepouc¢enie ma za nasledok poruSenie rovnosti sporovych
stran a zmarenie procesnych opatreni ukladanych stranam sporu, v danom pripade Zalovanému, t.j. k
zmareniu moznosti Zalovanému podat’ Zalobu vo veci samej vymedzenej ust. § 337 ods. 1, 2 CSP s
odkazom aj na uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dna 26. septembra 2018 sp.zn. 5Cdo/135/2017.

3. Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

4. Podla § 337 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo
veci samej. Konanie vo veci samej sa moze tykat aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.



5. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

6. Podla § 225 ods. 1 veta druha CSP, sud mézZe rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplinit
aj bez navrhu.

7. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

8. Podla § 234 ods. 1 a 2 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

9. Nakofko Krajsky sud v KoSiciach rozhodol o vrateni veci tunajSiemu sudu ako predc€asne predloZene;j,
ulozil povinnost' sudu prvej inStancie odstranit hore vytykanu procesnu vadu v zmysle § 337 ods. 1, 2
CSP spodivajucu v absencii obligatérneho poucenia Zalovaného vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a
aZ nasledne po vydani a dorugeni dopifiacieho uznesenia stranam sporu a splneni povinnosti v zmysle
Ukonov sudu prvej inStancie v zmysle § 377 CSP, predlozit vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o
odvolani stran sporu proti napadnutému uzneseniu.

10. V zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpec&enia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov
osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, sud v sulade s § 337 ods. 1,2 CSP poucil zalovaného o
moznosti podania Zzaloby vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Nasledkom Uspesne;j
Zaloby je potom zruSenie neodkladného opatrenia.

11. KedZe sUd vo vyrokovej Casti uznesenia neuviedol obligatérne poucenie, vzhlfadom na vysSie
uvedenu skuto€nost, bolo potrebné doplnit' vyrokova €ast uznesenia, preto sud rozhodol doplfacim
uznesenim, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



