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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci navrhu otca na zmenu
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: P. C., nar. XX.XX.XXXX, zast. v
konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci,
Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi€ov: otec P. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX, D., zast. JUDr.
Eva Klemova, advokatka so sidlom M. R. Stefanika 1, Pezinok a matka G.. D. I., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom X. XX, D., zast. JUDr. Darina Tom&ova, advokatka so sidlom Zahradna 58, Senkvice, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodiCovsku dohodu, v ramci ktorej sa malolety P. C., narodeny XX.XX.XXXX zveruje do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov a to tak ze:

- matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého Mareka kazdy neparny tyzden v
kalendarnom roku od pondelka od 08:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08:00 hod.

- otec bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého Mareka kazdy parny tyzden v kalendarnom
roku od pondelka od 08:00.hod. do nasledujuceho pondelka do 08:00 hod., s vynimkou letnych,
viano¢nych, velkonocnych a jarnych prazdnin.

Sud pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov upravuje styk matky tak, Zze sa ma pravo
stykat s maloletym kazdy parny tyzden od Stvrtka od 16:00 hod. do piatka do 08:00 hod. a styk otca tak,
Ze sa ma pravo stykat' s maloletym kazdy neparny tyzden od Stvrtka od 16:00 hod. do piatka do 08:00
hod., s vynimkou letnych, viano¢nych, velkono€nych a jarnych prazdnin

- Matka bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého poc€as letnych prazdnin vyhlasenych
vyhlagkou MS SR od nedele od 18:00 hod. 29. kalendarneho tyzdiia do nedele do 18:00 hod. 31.
kalendarneho tyzdna, od nedele od 18:00 hod. 33. kalendarneho tyzdna do nedele do 18:00 hod. 35.
kalendarneho tyzdna,

- Otec bude zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletého poc€as letnych prazdnin vyhlasenych
vyhlagkou MS SR od nedele od 18:00 hod. 27. kalendarneho tyzdiia do nedele do 18:00 hod. 29.
kalendarneho tyzdna, od nedele od 18:00 hod. 31. kalendarneho tyzdna do nedele do 18:00 hod. 33.
kalendarneho tyzdna

- Matka bude zabezpecovat osobnu starostlivost’ o maloletého pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny
kalendarny rok v ¢ase od 24.12. od 15:00 hod. do 26.12. do 11:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok
od 23.12. od 18:00 hod. do 24.12. do 15:00 hod. a od 26.12 od 11:00 hod. do 02.01. nasledujuceho
kalendarneho roka do 18:00 hod.

- Otec bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého pocas viano¢nych sviatkov kazdy neparny
kalendarny rok v ¢ase od 24.12. od 15:00 hod. do 26.12. do 11:00 hod., kazdy parny kalendarny rok
od 23.12. od 18:00 hod. do 24.12. do 15:00 hod. a od 26.12 od 11:00 hod. do 02.01. nasledujuceho
kalendarneho roka do 18:00 hod.



- Matka bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého podas velkono¢nych sviatkov kazdy
neparny kalendarny rok od Stvrtka predchadzajuceho vefkonocnému piatku od 18:00 hod. do
velkono&ného pondelka do 18:00 hod.

- Otec bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost pocas vefkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny
rok od Stvrtka predchadzajuceho velkononému piatku od 18:00 hod. do velkonoéného pondelka do
18:00 hod.

- Matka bude zabezpeCovat' osobnu starostlivost o maloletého pocas jarnych prazdnin vyhlasenych
vyhlaskou MS SR kazdy parny kalendarny rok od piatka 18:00 hod. do soboty nasledujuceho tyzdna
do 18:00 hod.

- Otec bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletého pocas jarnych prazdnin kazdy neparny
kalendarny rok od piatka 18:00 hod. do soboty nasledujuceho tyZdria do 18:00 hod.

Kazdy z rodi¢ov je povinny v stanovenom ¢ase odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti druhého
rodi¢a s jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit.

Il. Zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok su opravneni obaja rodicia.
[ll. Sud vyzivné neurcuje.

IV. Sud uklada rodi€om maloletého P. C.Y., narodeného XX.XX.XXXX podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu na UPSVaR Pezinok v trvani 6 mesiacov, po¢nuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok okresného sudu Pezinok, €. k. 4C/246/2010 - 642 zo dfa
19.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, &. k. 5C0/297/2017 - 693 zo dfa
24.04.2018.

VI. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 18.10.2021 Ziadal otec maloletého o zmenu upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému. Otec v navrhu uviedol, Ze rodiCovské prava a povinnosti
k maloletému boli naposledy upravené rozsudkom Okresného sidu Pezinok zo dnha 19.04.2017, €.
k. 4C/246/2010 - 642, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfa 24.04.2018, ¢&. k.
5C0/297/2017 - 693, ktorym bol malolety zvereny na €as po rozvode manzelstva do osobne;j starostlivosti
matky, zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok su opravneni obaja rodicia, otec bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletého sumou 170 eur mesacne a bol upraveny styk otca s maloletym. Otec
uviedol, Ze v ¢ase posledného rozhodovania o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti bol malolety vo
veku 9 rokov a aktualne ma 13 rokov a je Ziakom 7. roénika ZS Fandlyho v Pezinku. Uviedol, Ze s
maloletym ma vytvoreny intenzivny, uprimny a kvalitny vzajomny vztah, kedZe od jeho narodenia su
v pravidelnom kontakte a vZdy mal zaujem zabezpec€ovat mu osobnu starostlivost' v rovnakej miere
ako jeho matka. Napriek tomu, Ze mu striedava osobna starostlivost, rovnocenna s matkou, nebola v
minulosti umoZnenad, posledné 4 roky sa jeho vztah s maloletym a jeho starostlivost’ o neho vyvijali tak,
Ze sa stretavali v SirSom rozsahu, ako bolo uréené sudnym rozhodnutim. Otec uviedol, ze v priebehu
posledného roka mu malolety opakovane nazna&oval, Ze by chcel s nim travit viac ¢asu a chcel by u
neho byt nepretrzite cely tyZdef a zakazdym zdéraznil, Ze rodi€ov mé oboch rovnako rad a preto by chcel
byt rovnaky ¢as so otcom aj so svojou mamou. O tejto téme sa zacal malolety intenzivne vyjadrovat v
lete 2021 a svoju volu skusit to od 01.09.2021 sa rozhodol oznamit’ aj matke. PretoZe matka so zmenou
zverenia vyjadrila nesuhlas, dokonca ju to rozé&ulilo, vyhrazala sa, Ze ho potom nebude chciet’ a vzda
sa ho, ¢o maloletého velmi zasiahlo a bol z toho smutny, povaZoval otec za vhodné vysvetlit mu, Ze
ma pravo obratit sa na UPSVaR Pezinok, ktory je iradom uréenym na pomoc pri ochrane jeho prav,
na ktorom pracuju osoby, ktoré si ho vypocuju, a Ze ak skutocne citi, Ze chce byt rovnako s otcom aj
s matkou, mézZe to sam na tomto urade oznamit' aj bez vedomia rodiCov a zaroven mu otec povedal,
Ze ak sa pre tento krok rozhodne a nebude mat odvahu ist na urad sam, mdze sa na neho obratit
a odprevadil by ho. Posledny septembrovy vikend 2021, ked travil malolety s otcom, oznamil mu, Ze



sa rozhodol ist na urad a poziadal ho, aby ho nafi odprevadil, €o urobil v prvy nasledujuci pracovny
den, dia 27.09.2021. Pravdou je, Ze sa tak stalo bez vedomia a suhlasu matky. Nasledne bol otec na
UPSVaR Pezinok predvolany telefonicky, kedy urad informoval o véli maloletého byt zvereny do SOS,
ako aj o otcovom suhlase a matkinom nesuhlase s touto formou starostlivosti. Z uradného zaznamu zo
dfia 27.09.2021, o pohovore s maloletym okrem iného vyplyva, Ze mal. P. v otcovej nepritomnosti, pred
dvomi pracovni¢kami uradu uviedol, Ze by chcel byt zvereny do striedavej osobnej starostlivosti, aby
mohol travit s kazdym rodi¢om cely tyZzden, Ze méa vela kamaratov, ktori su tieZ v SOS a pride mu to v
pohode. Otec uviedol, Ze listom zo dria 30.09.2021 mu matka, okrem iného oznamila, Zze so striedavou
osobnou starostlivostou nesuhlasi, Ze si ma podat’ navrh na sud, a Ze ak otec nebude plnit' aktualne
platné sudne rozhodnutie, bude to marenie sidneho rozhodnutia, a ak si maloletého vezme vinom &ase,
ako ma sudne rozhodnutie a ona o tom nebude informovana, je to unos, ¢o bude nutena riesit cez policiu
a socialnu kuratelu. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze z vyjadrenia matky zo dria 30.09.2021 vyplyva, Ze s
vblou maloletého nie je stotoZnena a voci otcovi ma v umysle domahat sa dodrzZiavania pravoplatného
sudneho rozhodnutia, veri, Ze matka bude prianiu maloletého asporn nacuvat a do ¢asu rozhodnutia
sudu o tomto navrhu otcovi a maloletému umozni preukazat/dokazat jej aj sudu otcovu schopnost
a spobsobilost’ realizovat' striedava osobnu starostlivost, a Ze nakoniec dospeje k zaveru, Ze tato je
v sulade so zaujmom maloletého, a jedinou spravnou vecou prospesnou pre maloletého je uzavretie
rodi¢ovskej dohody. Otec ma za to, Ze zmene pomerov v ich pripade nasvedcuje vbla maloletého byt
v rovnocennej starostlivosti oboch rodi€ov, ktorej je potrebné venovat nalezitd pozornost. KedZe matka
nateraz odmieta akceptovat' vyjadrenie maloletého uzavretim rodi¢ovskej dohody, jedinou moznostou
je posudenie jeho relevantnosti v sidnom konani. Otec je presvedCeny, Ze zverenie maloletého do
SOS je zaujme maloletého, predovsetkym z dévodu, Ze ide o chlapca, ktory vo svojom veku zaé&ina
prirodzene pocitovat potrebu dlhSie trvajuceho kontaktu s otcom a &astejSej pritomnosti otca pri jeho
vychove. Otec uviedol, Ze sa povaZuje za otca, ktory je schopny a spdsobily zabezpecit maloletému
rovnaku uroven starostlivosti ako jeho matka, poskytnat mu bezpecie a stabilitu prostredia, v ktorom
sa s nim zdrziava, bez akychkolvek negativnych zasahov zabezpe€ovat a chranit' v plnej miere jeho
duSevny, telesny a citovy vyvin, napomahat’ rozvoju jeho schopnosti a prirodzenych viéh, ako aj jeho
vztahovych vazieb so vSetkymi jemu blizkymi osobami. Otec dodal, Ze striedavej osobnej starostlivosti
nebrani ani vzdialenost bydlisk rodi¢ov, kedZe otec aj matka maloletého byvaju na susediacich uliciach,
¢o znamend, Ze malolety si nemusi vytvarat nové socidlne zazemie, kontakty alebo priatel'stva, ani
dochadzat’ do skoly zo vzdialenejSieho miesta ako je to dnes. Na zaklade uvedeného otec Ziadal sud,
aby vydal rozsudok, na zaklade ktorého bude malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov s tym, Ze vyZivné nebude uréené.

2. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi
ddkazmi, spravou kolizneho opatrovnika, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi. Sud
dalej vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 4C/246/2010-642 zo dnia 19.04.2017 v spojeni s
potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5C0/297/2017-693 zo dha 24.04.2018
bol malolety zvereny na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky, bolo uréené, Ze
zastupovat' maloletého a spravovat jeho majetok budu opravneni obaja rodicia, otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 170 eur mesaéne a bol upraveny styk otca s maloletym. Zaroven
sud uloZil rodi¢om maloletého povinnost’ podrobit’ sa spolu s maloletym odbornému psychologickému
poradenstvu pocnuc pravoplatnostou rozsudku po dobu trvania 6 mesiacov.

4. Matka maloletého sa k navrhu otca vyjadrila vo svojom podani doru¢enom sudu dnia 10.11.2021 tak,
Ze tvrdenie otca o tom, Ze s jeho ndvrhom na zmenu zverenia maloletého z jej osobnej starostlivosti
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov nesuhlasila a nie je s nim stotoZnena ani teraz, je
pravdivé. Uviedla, Ze predovSetkym ju otec vbbec neoslovil s cielom spoloéne tuto zasadnu zmenu v
Zivote syna prediskutovat, vysvetlit' si svoje stanoviska, namietky a predstavy. Otec svoj navrh riesil
hlavne so synom, potom cez UPSVaR a aZ nakoniec jej oznamil vysledok s tym, Ze je to vlastne
rozhodnutie syna a musi ho reSpektovat, nevyckal ani na rozhodnutie sudu o zmene zverenie a sam
urcil termin zmeny od 01.11.2021, matka bola postavena uz pred hotovu vec. Matka uviedla, Ze takyto
postup neméze akceptovat, lebo otec s fiou vébec nekomunikuje a vSetko rieSi len cez syna, €o nie
je vhodny vychovny prostriedok pre dieta v naro€nom veku 13 rokov. Uviedla, Ze syn ma od 09/2021
za sebou uz jednu dost’ podstatni zmenu a to opat na podnet otca, kedy zmenil zakladnu Skolu,
ktord do 6. ro¢nika navstevoval v Limbachu a od 7. Triedy chodi na ZS v Pezinku. Syn dlhodobo trpi



poruchou pozornosti s hyperaktivitou - ADHD tazkého stupfia a ma vyvinova poruchu uéenia vo forme
dyslexie a dysortografie, z tohto dévodu mal doteraz v Skole asistenta a matka pracovala na skrateny
6-hodinovy uvazok, aby sa hned po 8kole mohla so synom pravidelne ucit. Mali vytvoreny zauZivany
systém a bolo to vidiet aj na vysledkoch v Skole. Matka ma za to, Ze kedZe otec je Zivnostnik, urcite
nebude mat €as na syna, aby sa s nim ucil, syn uz nema v novej Skole asistenta. Otec so Skolou
nikdy nespolupracoval, o Skolské vysledky syna sa nezaujimal, na rodi¢ovské stretnutia nechodil a na
pozvaniach a aktivitdch Skoly sa nezuc&astfioval. VSetky navrhy si otec uplatiiuje cez syna a tvrdi, Ze
su to jeho navrhy. Matka uviedla, Ze so synom sa rozpravala o moznej striedavej starostlivosti oboch
rodiov a naozaj jej povedal, Zze chce byt tyzderi u nej a tyzden u otca a predstavuje si to tak, Ze aj ked
bude tyZdeh u otca, kazdy deri pride zo Skoly k nej, prezlecie sa, zoberie si knihy na druhy den, nieo sa
poucia a pdjde k otcovi, tento spdsob starostlivosti vSak nie je striedavkou. Uviedla, Zze dfia 02.11.2021
jej syn tvrdil, Ze zo Skoly p6jde k otcovi a zaéne sa SOS a kedZe nemala zaujem konflikt, ktory spdsobili
nekomunikujuci rodicia, rieSit’ cez dieta, jeho pripadnym odnimanim policiou, tak nakoniec na velké
naliehanie syna so striedavou osobnou starostlivostou suhlasila. Matka ma za to, Ze otcovi ide len o to,
aby neplatil na syna vyzivné 170,- € mesacne, lebo ani tuto minimalnu sumu /urenu v ¢ase asi 3 rokov
maloletého/ neplati riadne a v€as, €o je zakladna zakonnd povinnost rodi¢a, je Uplne bezné, Ze tri az Styri
mesiace mu Ziadne vyzivné nezaplatil. Takto to trvalo roky a preto bola nutena podat’ na neho trestné
oznamenie a navrh na exekuciu. Otec nad ramec vyzivného nikdy ni¢im neprispel a matka sa obava,
Ze vSetky naklady syna, mimo beZnych vydavkov pocas jej tyZzdna, bude uhradzat’ len ona, pretoZe
rovnako to bolo, ked mal syn pre covid v 8kole nariadené distanéné vzdelavanie, u otca nema pocitac
a aby mohol byt v kontakte so Skolou po&as styku s otcom, zakupila synovi tablet. Preto aj tvrdenie
otca, Ze malolety ma v jeho domacnosti vetky potrebné veci, sa nejavi ako pravdivé. Cas samozrejme
ukaze, ako sa striedavka bude vyvijat a ¢&i otec tuto poziciu rodi¢a ku prospechu syna zvladne. Pre
zlepSenie vztahu rodi€ov, hlavne pokial ide o spolo€nu komunikaciu, navrhla matka nariadit’ rodi¢ovsku
terapiu poskytovanu UPSVaRom, ktora bola nariadena aj v ostathom rozhodnuti sudu, ale otec u fiu
nemal vébec zaujem. Vzhladom na uvedené preto matka uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny vo svojej sprave zo dfia 02.12.2021 uvadza, Ze dia 01.12.2021
bolo vykonané Setrenie na strane matky maloletého, pri ktorom bolo zistené, Ze matka je zamestnana
vo firme JS servis, mesaény prijem uviedla cca vo vyske 700,-eur netto. Matka spologne s jej siéasnym
partnerom Zije v 4-izbovom rodinnom dome na X. XX Q. D.. Mesa&né naklady na domacnost’ uviedla
orientaéne vo vyske 200,-eur. Neuhradza ziadne pdzi¢ky ani hypotekarny uver. P. uhradza poistku vo
vySke 50,-eur mesaéne. V domacnosti matky ma malolety viastnu izbu a vSetko potrebné zariadenie.
TaktieZz bolo vykonané Setrenie na strane otca maloletého, pri ktorom bolo zistené, Ze otec Zije v
rodinnom dome spoloéne so svojou matkou. Otec obyva prednu ¢ast domu, ktora pozostava zo Styroch
izieb. Zadnu €ast domu ma k dispozicii stara matka. Mesa¢né naklady na tento dom otec uviedol cca
vo vyske 300,-eur. Otec maloletého je Zivnostnik a mesaény prijem uviedol, Ze je pohyblivy, avSak
aktualne sa pohybuje orientacne okolo 700,-eur. Neuhradza Ziadnu hypotéku, avSak splaca si exekuciu
v désledku neuhradenia zdravotného poistenia. Malolety je Ziakom 7.ro¢nika ZS Fandlyho, Pezinok,
inych surodencov nema. OS$etrujucu lekarku ma MUDr. Zemberovu v Pezinku. Prekonal len bezné
ochorenia, Specializované ambulancie nenavstevuje. Navstevuje este alergoléga. Momentéalne dosahuje
priemernejSie vysledky (2-3). Na tejto z&kladnej 8kole uz nema prideleného pedagogického asistenta
tak ako mal v Limbachu. Obaja rodi¢ia maju v mobilnom teleféne aplikaciu EDUPAGE prostrednictvom
ktorého si kontroluju vysledky a dochadzku P.. V domacnosti otca je predovdetkym so starou matkou,
ktora zvykne €asto varit. Zo strany matky ma taktiez vytvorené vazby s jej su€asnym partnerom, rodi¢mi
a surodencami. Zaciatkom novembra 2021 rodi€ia zacali aplikovat striedavu starostlivost o maloletého
v tyZzdiiovych intervaloch, nakolko malolety si sdm Ziadal tuto zmenu. Malolety m& vytvorené SirSie
socialne vazby na strane obidvoch rodiov. Rodigia v ramci spolodného stretnutia na UPSVaR dia
01.12.2021 vyhodnotili zmenu starostlivosti o P. ako pozitivnu, obaja vnimaju uvolnenie na maloletom. S
navrhom, ktory otec podal na Okresny sud Pezinok obaja suhlasia v zneni ako je uvedeny. Dohodli sa,
Ze kazdy v ramci svojho tyZdna bude zabezpeclovat' starostlivost, Skolsku pripravu a taktiez navstevy
lekarov. Rovnako si budu odovzdavat informacie, napriklad prostrednictvom SMS sprav. Nakolko obaja
maju svoju domacnost prispdsobenu potrebam maloletého a obsahuju taktiez obleCenie a vSetko
zariadenie, malolety sa presuva len so Skolskymi u¢ebnicami. Otec aktualne zabezpec&uje novy vykonny
PC pre P, pretoze pravdepodobne bude vzdelavanie prebiehat opatovne distanénou formou. Dna
01.12.2021 bol vykonany opatovne pohovor s maloletym, ktory priSiel v sprievode otca. Pdsobil velmi
spokojne a pohodovo naladeny. Bol riadne a €isto oble¢eny. Komunikoval prirodzene a z rozhovoru s



nim bol citit zjavny rozdiel od posledného pohovoru, ktory sme vykonali v mesiaci oktéber 2021. Malolety
pri pohovore uviedol, Ze po navsteve z minulého mesiaca sa nasledne rozpraval s matkou, ktora najskér
nesuhlasila so striedavou starostlivostou, aviak nasledujuci defi svoj nazor zmenila, Ze s tym suhlasi,
kedZe ide o jeho Zelanie. Vyjadrila svoje obavy ohlfadne Skolskych vysledkov, av8ak nasledne sa situacia
v rodine upokojila. Odvtedy travi €as s kazdym rodi€om rovnako. Tato zmena mu vyhovuje a Zel3 si,
aby to takto zostalo. U otca aj u matky ma oble€enie a vlastnu izbu. Zvykne si len prenasat’ Skolské
ucebnice. S mamou si zvykne telefonovat’ aj kazdy defi, ked zabezpecuje starostlivost otec. Zaujima
sa predovSetkym o to, ako bolo v Skole. Obaja rodi¢ia mu pomahaju s pripravou do Skoly. Aktualne
mu otec zabezpeCuje novy PC do jeho domacnosti kvéli potrebam diStanéného vzdelavania. Venuje
sa futbalu a rad chodi behat. Svoj volny €as rad travi aj chodenim na tary s otcom, pretoZe idu so
spolo&nymi znamymi, ktori maju deti v jeho veku. V 8kole momentalne sice dosahuje priemernejsie
vysledky, avsak $kola v Limbachu, ktort pred tym navstevoval, mu pri$la jednoduchs$ia, avéak na ZS
Fandlyho je spokojnejsi. V tejto Skole nema prideleného pedagogického asistenta a je ich v triede viac,
avsak v kolektive je spokojny. Ma mnozstvo kamaratov, taktieZ rano rad chodieva do ZS autobusom.
Poobede ho zvyknu vozit' rodi€ia autom, predovSetkym mama. Z vykonaného 3etrenia je zrejmé, Ze
zmena starostlivosti o maloleté dieta sa po vysku$ani javi ako fungujuca. Rodicia a rovnako aj malolety
striedavu starostlivost’ hodnotia pozitivne.

6. Na pojednavani, ktoré sa konalo dia 06.12.2021, predstupili obaja rodi€ia, ktori zhodne predniesli
rodiCovsku dohodu, ktoru Ziadali sudom schvdlit. Otec uviedol, Ze je spoluvlastnikom rodinného domu
v Limbachu, dal$imi spoluvlastnikmi su jeho brat a Svagrina. Malolety ma u otca svoju vlastnu izbu a
ma vytvorené vsetky podmienky pre jeho zdravy vyvoj, uz mesiac aplikuju SOS. Uviedol, Ze malolety je
zdravy a maju snim bezné vydavky, ktoré vycislil nasledovne: strava doma 100 euro, strava v Skole 25
euro, oble€enie obuv 50 euro, drogéria 20 euro, vitaminy + lieky 10 euro, telefén 30 euro, volno-Casové
aktivity - futbal 40 euro, + 10 euro individudlne tréningy. Matka uviedla, Ze Ziadam aby sud schvalil RD
tak, ako to navrhli, nakolko striedavi osobnu starostlivost chce vyskuSat malolety. Dodala, Ze vlastni
rodinny dom v Limbachu a okrem toho nevlastni ni¢. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporuc¢aju schvalit
rodi¢ovsku dohodu, ktora je v zaujme maloletého a v sulade so Zakonom o rodine a doporuduju, aby sud
ulozil v rozhodnuti povinnost obom rodi¢om podrobit sa pedagogicko-psychologického poradenstvu v
trvani 6 mesiacov, s ¢im pravna zdstupkyna otca aj pravna zastupkyra matky vyjadrili suhlas.

7. Podrla €l. 3 zakona o rodine, rodicovstvo je spoloénostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny
a muza. Spolo¢nost’ uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejSie stabilné
prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo&nost poskytuje rodi¢ovstvu nielen svoju
ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najmd hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla &l. 4 zadkona o rodine, vSetci ¢lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpedit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

9. Podfa ¢l. 5 zdkona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na



vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Podfa § 24 ods. 5 zékona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

12. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

13. Podfa § 28 ods. 1,2 zdkona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

15. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Civilny mimosporovy poriadok®) rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

16. Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.

17. V sulade s §221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

18. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky podla Zakona o rodine, a preto
sud predmetnu rodiCovsku dohodu schvalil. Rodi¢ovska dohoda bola uzatvorena v sulade s potrebami
maloletého, v jeho zdujme a v sulade so Zakonom o rodine. Zaroven sud vyhovel navrhu matky,
pravnej zastupkyne matky a kolizneho opatrovnika a ulozil rodi€om maloletého povinnost podrobit’ sa
odbornému psychologickému poradenstvu na UPSVaR Pezinok v trvani 6 mesiacov, poénic dfiom
pravoplatnosti rozsudku, za u€elom zlep3enia ich vzdjomnej rodi€ovskej komunikacie.

19. Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

20. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa vSetci pritomni
u&astnici vzdali odvolania.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie (§ 122 Civilného mimosporového poriadku, § 368
Civilného sporového poriadku), nakolko sa tohto prava u¢astnici vyslovne vzdali.

V pripade, ak niektory z G&astnikov nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, je mozné vo
veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut sidu vykon tohto rozhodnutia podla ustanoveni Civilného

mimosporového poriadku.



