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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu: S. A., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom O.T., L. XXX, zastpeného Sidor a partneri, s.r.0., so sidlom v Hlohovci, Zelezni¢na 4/A, ICO: 52
635 970, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807
598, zastupenému JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Majernikova 3/
A, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 700 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dina 13.07.2021sp. zn. 4Csp/25/2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Okresného siudu Rozfava zo dna 13.07.2021, €. k.
4Csp/25/2020-136.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud Roznava (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dfia 13.07.2021, &. k.
4Csp/25/2020-136 ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 700 € v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), a priznal Zalobcovi plnu nahradu trov konania proti Zalovanému s tym,
Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 700 € titulom primeraného
finanéného zadostucinenia a nahrady trov konania.

3. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze dfia 07.10.2011 so Zalovanym uzatvoril spotrebitelskd zmluvu
€. 705801242, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi spotrebitelsky Uver. Tato zmluva bola
predmetom sudneho prieskumu v konani pred Okresnym sudom RoZznava sp. zn. 6Csp/81/2017, kde sud
vyslovil, Ze zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti predpisané zakonom o spotrebitelskych tveroch.
Z tohto dévodu sud posudil uver ako bezuroény a bez poplatkov a uloZil Zalovanému vydat’ Zalobcovi
bezddvodné obohatenie. Co sa tyka vysky uplatneného primeraného zadostuginenia, priznana vyska by
mala byt priznana podfla zavaznosti a mala by zohladfiovat okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava
na strane toho, do chranenych prav koho bolo zasiahnuté. V pripade Zalobcu Zalovany dfa 18.03.2013
Ziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy v zmysle dohody o zrazkach zo mzdy z
07.11.2011, pricom vy8ku diZznej sumy vy¢€islil na 4.241,07 €.

4. Pravne vec posudil podla ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.

. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze rozsudkom tamojSieho sudu zo dfia 08.02.2018,
. k. 6Csp/81/2017-127 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 1C0/242/2018

[elé)!



zo dna 27.03.2019 pravoplatného dria 07.05.2019 sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
2.872 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.872 € od 30.01.2017 do zaplatenia
a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze
uzatvorend zmluva o Uvere &. 705801242 zo diia 07.10.2011 je v rozpore najma s ust. § 9 ods. 2 pism.
i/, jl, kI, I, yl z&k. €. 129/2010 Z.z. Z tychto dévodov povazoval poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov, zalobca tak mal povinnost vratit' Zzalovanému len pozi¢anu sumu 1.700 €, avSak v konani
bolo preukazané, Ze Zalobca uhradil Zalovanému sumu 5.758 €. KedZe mal vrétit len 1.700 €, vySka
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného predstavuje sumu 4.058 €. Zalobca si v$ak konani
uplatnil len sumu 2.872 €, preto sud ulozil Zalovanému povinnost tito sumu vratit Zalobcovi. Zalobcovi
teda realne vznikla ujma v celkovej vySke 4.058 €, a teda tento preplatok predstavoval bezdévodné
obohatenie Zalovaného. Zalovany od Zalobcu poénuc marec 2013 prijimal plnenia z vykonanych zrazok
zo mzdy zamestnavatefom Zalobcu, na z&klade predloZenej zmenky. Zrazky zo mzdy boli vykonavané
od marca 2013 v celkovej sume 5.758 € az do marca 2017, teda do nariadenia neodkladného opatrenia
v pdvodnom konani. Zalovany vyzyval Zalobcu na Ghradu dihu zo dfia 08.08.2014 vo vyske 3.382 €
s upozornenim, aby tak prediSiel zhoreniu svojich osobnych aj rodinnych financii. Zalovany Ziadal
zamestnavatela Zalobcu o pokraovanie zrazok zo mzdy z dévodu, Ze Zalovany Zalobcovi vycislil dalsi
dizny zostatok, bez akejkolvek Specifikacie, na sumu 3.145,96 € s odévodnenim, Ze ide o urok z
omeskania aj napriek skuto€nosti, Ze tak ako je uvedené v liste zo dfia 14.08.2014, Zalobca svoj zavazok
v plnom rozsahu plnil uz k 08.08.2014. Zalovany si zabezpe¢il pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy i
zriadenim zaloZného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu. Krajsky sud v KoSiciach potvrdil
rozhodnutie Spravy katastra Rozhava, vklad V 287/13 zo dia 28.03.2013, o navrhu na vklad zalozného
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava €. 039/2013-SUB zo dha
15.02.2013, ktora navrh v celom rozsahu zamietla.

6. Sud zistil, Ze zo strany Zalovaného do$lo k zavaznému a hrubému zasahu do prav Zalobcu a nemdze
byt pochybnost’ o tom, Ze vySka primeraného zadostucinenia v sume 700 € je skutoéne symbolickym
zadostucinenim za to, Ze Zalobca bol najmenej 4 roky vystaveny takym nekalym praktikam, ktoré nemaju
obdobu v rdmci postupov inych podnikateflov - veritelov v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov
na uzemi SR. Uviedol, Ze pri ur€ovani vy8ky primeraného zadostucinenia sa prihliada na funkciu daného
institatu (satisfakcia, sankcia, prevencia a pod.) na celkovu povahu, intenzitu a spésob zasahu, asové
trvanie zavadného konania veritela, ktory pri (a v priebehu jej trvania) dojednavani spotrebitelskej
zmluvy nekonal v sulade so zakonom, zavaznost' vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo, finanénej situacie osoby, do ktorej prava bolo zasiahnuté, a v rozsahu nepriaznivych
nasledkov a subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Sud konstatoval, Ze zalovany ako
osoba podnikajuca na finanénom trhu uz viac ako 10 rokov ma odbornu prevahu nad spotrebitelom,
ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno o€akavat, Zze sa vo vztahu k nemu bude spravat
poctivo. Je dbévodné preto predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim povinnych
udajov vyZzadovanych zdkonom o spotrebitelskych Uveroch nastane zdkonom predpokladana sankcia,
t.j. Ze veritel - Zalovany nebude méct od dlZznika - Zalobcu Ziadat Urok z uUveru a ani iné poplatky,
a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zdkonnou sankciou uzrozumeny. Sud konstatoval,
Ze pre ur€enie hranice maxima a minima vySky finanéného zadostucinenia za vychodiskovy bod
mozno povazovat ujmu Zalobcovi realne hroziacu, t.j. suma 5.758 € ako strop financnej satisfakcie
vypoc€itana ako sucet sumy, ktord bola zraZkami zo mzdy zrazena a celkovo Zalobcom splatena,
¢o je viac, ako bol zmluvne Zalobca zaviazany k celkovej Ciastke zaplatenia, po odpocitani 1.700
€ sumy redlne poskytnutej. Spotrebitel bol v zasade postihnuty dvakrat z dévodu, Ze nielenze by
zaplatil odplatu z vadnej zmluvy, ale pokial by bol pasivny, nikdy by z vlastnej iniciativy nevydal
Zalobcovi bezdbévodné obohatenie. V rieSenej veci ide teda o sumu 6.930 €. Spotrebitel bol vSak
aktivny, vyhladal si pravneho zastupcu a branil svoje prava. Za hrani¢ny bod mozno povaZovat realne
vzniknutd majetkovl ujmu, a to je sudom priznana vyska bezdévodného obohatenia, t.j. 2.872 €.
Vychodiskovy bod potom predstavuje meratelny rozsah hroziacich nepriaznivych nasledkov zasahu
v ¢asovom trvani az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo spotrebitelovi priznané bezdbévodné
obohatenie a hrani¢ny bod meratelny rozsah realne spdsobenych nepriaznivych nasledkov. Spésob
zasahu bol priamo obsiahnuty v pravoplatnom rozhodnuti, kde sud jasne vyslovil poruSenia zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu je nepochybne
preukazatelny. Spotrebitel vyhladal pravneho zastupcu, pred za&atim predchadzajuceho sporu mal
snahu v podobe predsporovej vyzvy urovnat spornu situaciu s veritelom a pre bezvyslednost musel
iniciovat’ spor, v ktorom bol spotrebitel zjavne Uspedny a v ktorom veritel az do rozhodnutia vo veci
samej tvrdil nezavadnost’ svojho produktu. Po pravoplatnosti a pred iniciovanim sporu v tejto veci



spotrebitel opatovne sa snazil svoje naroky diskutovat so Zalovanym, v snahe neprodukovat dalSi spor a
napriek tomu k vydaniu bezdévodného obohatenia nedo$lo. Zalobcu by nebolo mozné zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku prave z dévodu, Ze tento vysledok zavisel v danom spore
od uvahy sudu. Nepriznanie finanéného zadostucinenia ani v takej minimalnej vyske, ako sa domaha
Zalobca v tejto veci, by znamenalo nielen postup v rozpore so zakonom, ale aj priame podporovanie
podnikatel'skych subjektov v tom, aby aj nadalej poruSovali pravnu Upravu, kedZe to najhorsie, ¢o by
sa mohlo Zalovanému stat, by bola povinnost vratit nezakonne ziskané finanéné prostriedky, Ziadna
sankcia alebo iné plnenie, t.j. Ziadne finanéné zadostucinenie, by totiz Zalovanému nehrozilo.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP a uspednému zalobcovi priznal
pInd nahradu trov konania.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie. Uplatnil si nahradu trov konania vratane odvolacieho konania.

9. Nestotoznil sa s napadnutym rozhodnutim, uviedol, Ze predmetné rozhodnutie, v ktorom bol zaviazany
na vydanie bezdévodného obohatenia (povodné konanie) ma dostatoCny sankény charakter v zmysle
individualnej a generalnej prevencie. Vzhfadom na okolnosti prejednavaného pripadu povazuje priznanu
nahradu finanéného zadostucinenia vo vySke 700 € za neprimerane prisnu a zalozenu na svojvolnom
a arbitrarnom vyklade prava. Po citacii ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. konstatoval, Ze dané
ustanovenie sice priznava spotrebitefovi pravo domahat' sa primeraného finanéného zadostucinenia,
avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat' restriktivne. Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadostucineni a jeho vysSke je potrebné zohladnit nielen Uspesnost toho ktorého U€astnika, ale aj iné
okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanné zadostucinenie je nutné chapat
ako nahradu za spdsobent nemajetkovl ujmu vyjadrenu v réznych formach. Prichadza do uvahy len
v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Na pravny vztah, ktory vznikol
na zaklade zmluvy sa aplikuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako z predpisu lex generalis vo
vztahu k zakonu o ochrane spotrebitefa ako predpisu lex specialis. Na pravnu Upravu nemajetkovej
ujmy spotrebitela zakotvenu institutom primeraného finanéného zadostucinenia sa primerane vztahuju
ustanovenia nahrady ujmy podla Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v pripade, ak
osobitny pravny predpis neupravuje vysku finanéného zadostucinenia, v pripade vzniku nemajetkovej
ujmy sud je povinny aplikovat ust. § 13 ods. 3 OZ, v zmysle ktorého vysku nahrady sud uréi s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Do
pozornosti sudu Zalovany dal tu skutoCnost, Ze Zalobca sa domaha vydania finanéného zadostucinenia
napriek tomu, Ze sam konal v rdmci kontraktatného postupu lahostajne, a o uver poZiadal celkovo
Strnastkrat. Vaznost' véle nie je mozné zamienat s lahkovaznostou spotrebitela. Niet pochyb o tom,
Ze zalobca je priemernym spotrebitefom, ktorého definicia je stanovena Sudnym dvorom Eurdpskej
Unie ako v rozumnej miere pozorny a opatrny, bez nariadenia znaleckého posudku, & prieskumu
verejnej mienky spotrebitelov. V dbsledku uvedenej definicie nemozno hovorit 0 nedostatku vaznosti
vble na strane Zalobcu, ktory bol pri uzavierani zmluvy dobre informovany, avSak lahostajny. Uvedenému
konaniu nemozno poskytnut’ pravnu ochranu priznanim finanéného zadostuginenia. Zalovany ma za
to, Ze nepostaduje véeobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca
neodévodnil jasne a urdito skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo-pravneho vztahu medzi nim a
Zalovanym. Zalovany poukazal na to, e Zalobca nijakym spésobom netvrdil a nepreukazal, Ze si
Zalovany nesplnil svoju pougovaciu povinnost voci Zalobcovi. Svojim podpisom prejavil suhlas s tym, Ze
bol osobitne poudeny o jednotlivych nalezitostiach zmluvy. Zalobca v konani nepreukazal ani nevysvetlil,
v ¢om ma primeranost finanéného zadostucinenia spocivat. Musia byt zohladnené vSetky okolnosti,
ktoré maju vplyv na konkrétny pripad, teda &i v tomto pripade Zalobca utrpel nejaki moralnu ujmu,
pripadne v akom rozsahu. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca v konani, v ktorom bolo rozhodnuté o
vydani bezdévodného obohatenia netvrdil, Ze Zalovany mu spdsobil nejaki nemajetkovu ujmu. Takisto
netvrdil, Ze predmetny Uver prave neuvedenim chybajuceho udaju bol pref neprijatelnym. Preto prijatim
zaveru, Ze predmetny Uver je bezodplatny a bezuro&ny, uz bola nastolena v predmetnom pravnom
vztahu rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné este osobitnym rozhodnutim, vzhladom na ciele
a ugel, aky vyplyva zo zakona, rozhodnut o finanénom zadostugineni. Zalovany poukazal na to, Ze
primerané finanéné zadostuginenie ma nesporne sankénu povahu a jeho cielom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a odradit’ zalovaného, alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buduicnosti.



Zaroven ma aj preventivnu funkciu, ktord ma pbsobit naprie¢ existujucich spotrebitelskych pravnych
vztahov, t.j. ma pbsobit’ aj na dodavatela ale aj na spotrebitela. V danom pripade priznanim finanéného
zadostucinenia nie je naplnena preventivna funkcia ani z toho dévodu, Ze Zalovany v novovzniknutych
spotrebitelskych Uverovych vztahoch uz niekolko rokov konstatovanu neprijatefnd zmluvnd podmienku
nepouziva. Ak bola spotrebitelovi skutoéne spésobena ujma, do popredia sa dostava kompenzacna
funkcia, t.j. navratenia do predo$lého stavu. V danom pripade bolo Zalobcovi priznané pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia, a teda nie je &o kompenzovat. Zalobca povazuje finanéné zadostuginenie
priznané Zalobcovi za poskytujuce ochranu a ospravedifiujuce fahostajnost Zalobcu. Takéto finanéné
zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoze
ide len o duplicitné uplatnenie a priznanie sumy finanéného zadostuginenia. Zalobca odévodnil vysku
finanéného zadostucinenia len s poukazom na vysku bezdévodného obohatenia, teda s prihliadnutim
na spdsobenu materialnu ujmu. Uvedené len nasvedcuje absolutne nepochopenie institatu primeraného
finanéného zadostuginenia, ktorym sa ma kompenzovat vzniknutd nemateridlina ujma. Zalovany
poukézal v tejto suvislosti na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 290do/652/2001 zo
dria 18.09.2002, rozsudok Najvyssieho sidu CR 30Cdo/1747/2014. Zalovany konstatoval, Ze priznana
vyska finan€ného zadostucinenia nie je z objektivneho hladiska primerand a spravodliva, a to z
dovodu, Ze Zalobca si nikdy zmluvu a v8eobecné podmienky poskytnutia Uveru neprecital, hoci mal
moznost' urobit’ tak dokopy osem krat a v Zzalobe nijakym spbésobom neargumentoval v Eom spodiva
jeho nemajetkova ujma. Takto priznané finanéné zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych
okolnosti za primerané a spravodlivé.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného konstatoval, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne
dovody, pre ktoré by malo byt nim napadané rozhodnutie nespravne a rovnako neuviedol Ziadne
odvolacie namietky, ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost rozhodnutia a javi sa ako formalne.
Je nepochybné, Ze bola splnena formalna podmienka vyZzadovana zakonom, a to Uspesné porusenie
prava alebo povinnosti, a to su dévody na strane Zalobcu, ktoré vzhladom na individualnu povahu
jeho sporu priznanie primeraného finanéného zadostucinenia oddvodriuju. Porusenie prava Zalobcu
nielenze bolo spdsobilé privodit ujmu ako spotrebitefovi, ale takuto ujmu aj privodilo, kedZe Zalobca
nad ramec svojich povinnosti uhradil Zalovanému celkovo sumu 4.058 €, priCom Zalobcovi bola zo
strany Zalovaného poskytnuta suma 1.700 € v ohrani¢enom v ¢asovom obdobi, ¢o na strane Zalobcu
znamenalo v tomto obdobi ekonomickd ujmu minimalne v nemoznosti tymito finanénymi prostriedkami
nakladat. Jedinym zakonnym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti, zakon nevyzaduje, aby spotrebitelovi bola vobec spbdsobena ujma.
Rozhodnutie Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 6Csp/81/2017 konstatovalo poruSenie povinnosti zo
strany Zalovaného. Zalovany nielenze nepodal riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu, rovnako sa
dobrovolne nezachoval v zmysle vyroku uvedeného rozhodnutia a spotrebitel musel iniciovat’ i navrh
na exeku&né konanie, aby sa domohol pravoplatne priznaného naroku, t. . uz ukon&ené. Zalovany
porusil prava Zalobcu, v désledku €oho Zalobcovi nevznikla len majetkova, ale aj nemajetkova ujma.
Zalobca musel vyhladat pravne poradenstvo, iniciovat spor, aby chranil svoje prava proti Zalovanému,
ktory ako podnikatel v oblasti poskytovania Uverov postupoval v rozpore so zakonom. Zalobca
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/473/2016 zo dna 31.05.2017,
rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 6C0/99/2018 zo diia 27.06.2018, rozhodnutie Krajského
sudu Zilina sp. zn. 6Co0/22/2018 zo dna 28.03.2018, ktoré sa vyjadrovali k institdtu primeraného
finanéného zadostudinenia a predpokladom, ktoré musia byt splnené na priznanie tohto zadostuginenia.
Zalobca konstatoval, Ze za stavu, Ze cielom existencie ingtititu finanéného zadostuginenia je, o. i.
mat realny a efektivny odradzujuci ucinok vo vztahu ku dodavatefovi od upustenia recidivy porusenia
spotrebitelskych prav, suma finanéného zadostucinenia 700 € je plne opodstatnena s ohfadom na
skuto€nost, Ze v predmetnom pripade spotrebitefovi nielen hrozilo, Ze Zalovany od neho na zaklade
zmluvy sa bude domahat plneni nad ramec istiny, na ktoré nemal narok, ale k takémuto postupu reélne
doslo. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim
Zalovaného, je akousi satisfakciou za stav, ktory Zalobca musel v désledku konania Zalovaného trpiet a
je aj sankciou postihujicou Zalovaného, ktory zavadne konal. Zalobcom Ziadana suma 700 € je skutogne
len symbolickou s prihliadnutim na to, Ze prave a len v désledku spravania Zalovaného musel Zalobca
iniciovat’ sudne konanie, aby branil svoje prava, ktoré Zalovany preukazatelne porusil. Z uvedenych
dévodov sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie vyjadrenym v rozhodnuti. Zaroven poukézal
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dria 30.01.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého vyplyva,
Ze dbkazné bremeno ohladne uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia je ovela lahSie,
pretoZe odpada preukazovanie vySky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti, alebo majetkového prospechu



druhej strany, ako je to pri nahrade Skody alebo bezdévodnom obohateni. V dalSom Zalobca poukazal
na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze rozhodnutie
je vecne spravne a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Uplatnil si nahradu
trov konania.

11. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze Zalobca vo vyjadreni opétovne uviedol tie isté skuto&nosti,
ktoré uz boli prednesené a Zalovany povaZzuje obsah svojho odvolania za dostacujuci.

12. Vyjadrenie (odvolacia replika) Zalovaného bola Zalobcovi doru¢ena dfia 05.10.2021.
13. DalSie vyjadrenia v spore doruéené neboli.

14. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

15. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP v tomto rozsahu potvrdil.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 7.12.2021 o 9.50 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dnia 29.11.2021 na uUradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

17. Zalovany namietal odvolaci dévod podia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t. j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1
pism. h/ CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

19. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistend
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Spravne, podrobné, presved&ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoZiiuje a na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také
skutoCnosti, ktoré by oddvodhovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovaného nemali
vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

22. Zalovany vo svojom odvolani (v jeho podstatnej ¢asti) len zopakoval a podrobnejsie rozviedol svoje
namietky a argumenty prednesené pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia sud prvej inStancie désledne vyporiadal aj s tym, pre€o na ne neprihliadol.



23. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o splneni v3etkych zakonnych
predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcovi v zmysle § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z.z. a v zhode so sudom prvej indtancie povazuje priznané finan¢né zadostucinenie vo
vyske 700 € za primerané s ohfadom na kritéria, ktoré sud zohfadnil pri ur€ovani tejto vysky.

24. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k
vySSie uvedenym zaverom s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré
aplikoval v prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky odvolacie namietky
Zalovaného, kedZe boli uz uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.

25. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné:

26. Podfa ust. § 3 ods. 5 tretia veta zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

27. Vychadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia a z rozhodovacej praxe vys$ich sudnych autorit
(R NS SR zo dria 30.01.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017, NS SR zo dna 14.09.2016 sp. zn. 6Cdo/389/2015)
odvolaci sud konstatuje, Ze mozno priznat primerané finanéné zadostucinenie spotrebitelovi podla
§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. bez toho, aby bola v konani preukdzana existencia a vyska
vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy. Citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakéna a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory
prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany.

28. Pre posudenie zakladu predmetu sporu (priznanie primeraného finanéného zadostucinenia) bolo
preto podstatné, &i su splnené zakonné predpoklady pre pozadované priznanie naroku, a to, &i si
spotrebitel uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom, a ¢&i bol uspesny.

29. Pod uspedSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti,
alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitel'skej zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvys$ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu
inl podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje.

30. Zakonodarca pri uplatiovani tohto naroku ulah¢il spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel
od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dGkazné bremeno na strane spotrebitela
ovela l[ahSie, lebo odpadd problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej vySky utrpenej ujmy by bolo
spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré
by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

31. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania je zrejmé, a tato otdzka nebola medzi stranami sporu
sporna, Ze Zalobca sa v osobitnom sudnom konani v pozicii Zalobcu domahal ochrany svojich prav v
suvislosti so zmluvou o uvere €. 705801242 zo dna 07.10.2011. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol
rozsudkom zo dnia 08.02.2018 &. k. 6Csp/81/2017-127, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach zo dfia 27.03.2019 sp. zn. 1C0/242/2018. Z rozhodnuti vyplynul zaver, Ze veritel (Zalovany)
pri poskytovani Uveru zalobcovi postupoval v rozpore s ustanoveniami § 53 a § 54 OZ a ust. § 9 ods. 2
pism. i/, j/, k/, I, y/ zak. &. 129/2010 Z.z.. V zmluve jednoznalne chyba Udaj o rocnej urokovej sadzbe,



vySke, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, RPMN a priemernej hodnote RPMN.
V dbésledku tychto nedostatkov sud povaZzoval poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov.

32. Zalobca tak splnil predpoklad, ktory zakon &. 250/2007 Z. z. v ustanoveni § 3 ods. 5 vyzaduje pre
vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie.

33. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o preukazani podmienky Uspesného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti zalobcom predlozenim rozsudku, v ktorom bolo rozhodnuté
o ur€eni uveru ako bezuro¢ného a bezpoplatkového a o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi
bezdévodné obohatenie vo vySke 2.872 € s prisluSenstvom, a ktorym bol judikovany konkrétny narok
z porusenia prava, ale aj zaverom sudu, Ze podmienkou uspeSného uplatnenia naroku na primerané
financné zadostucinenie nie je preukazanie vzniku ujmy na strane Zalobcu.

34. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia sa nevyZaduje
vznik ujmy, €i uZ materialnej alebo nematerialnej, postacuje hrozba vzniku ujmy a postaci, Ze spotrebitel
na podklade spotrebitel'skej zmluvy ma plnit to, €o veritelovi prave pre rozpor so zakonom nepatri.

35. Odvolaci sud poznamenava, Ze v prejednavanej veci tato ujma preukazana aj bola, a to nielen
v majetkovej sfére, ale aj v nemajetkovej sfére Zalobcu, ktory bol nuteny domahat sa svojho prava
v sudnom konani, ktoré nepochybne predstavuje negativny zasah do bezného Zivota spotrebitela a
je spdsobily privodit mu ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov, neistoty a
podobne. Ajvydania pravoplatne priznaného bezdévodného obohatenia sa musel zalobca domahat az
v exekuénom konani, 8o rovnako predstavuje negativny zasah do bezného Zivota spotrebitela. Zalovany
nepristupil k dobrovolnému plneniu sudom uloZenej povinnosti, s &im boli spojené dalSie kroky Zalobcu
domdct sa uz priznaného naroku pravoplatnym rozhodnutim.

36. Aj odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobcovi bola spbsobena aj
majetkova ujma.

37. Zalobca bol povinny plnit viac, ako Zalovanému v sulade so zakonom patrilo, a po dobu, dokial
nedoslo k vydaniu bezdévodného obohatenia Zalovanym Zalobcovi, vznikla Zalobcovi $koda minimalne v
rozsahu mozného zhodnotenia tychto finanénych prostriedkov (vo vySke minimalne 2.872 €, maximalne
4.058 €), s ktorymi nemohol po dobu, po ktoru boli zadrZziavané Zalovanym, ziadnym spdsobom nakladat,
¢i uz ich pouzit na zabezpecenie vlastnych potrieb, zhodnotenie svojho majetku alebo vytvorit' z nich
uspory a tieto zhodnotit' ziskanim troku.

38. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zakon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri ur€eni vysky zadostucinenia zohladnit, len primeranost.

39. Odvolaci sud sa preto nestotoZnil s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze vysSku primeraného
zadost'ucinenia je potrebné posudzovat podla kritérii pre priznanie nemajetkovej ujmy podla ust. § 13
ods. 5 Obcianskeho zakonnika.

40. Je na uvahe sudu, aby so zretefom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah
finanéného zadostucinenia.

41. Primeranost vy$ky finanéného zadostucinenia sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku
dostatoCne a logicky odévodnil, odvolaci sud sa s tymto odévodnenim stotoZfiuje a na tomto mieste
ho neopakuje. Sud prvej inStancie dosledne vyhodnocoval, aka vyska finanéného zadostucinenia je
primerana. Uvaha sidu o vyske finan&ného zadostuginenia nevybod&uje z medzi a hfadisk ustanovenych
zakonom a v zZiadnom pripade nemozno dospiet’ k zaveru, Ze v rozsahu, v akom bola priznana, déjde
k finanénému obohateniu sa zalobcu.

42. Aj odvolaci sud ma za to, Ze vyska finanéného zadostucinenia 700 € je vzhladom na skutkové
okolnosti tohto pripadu primerana a bude viest Zalovaného ako silnejSiu zmluvnu stranu nezneuzivat
jeho dominantné postavenie v pravnom vztahu a k takému konaniu a spravaniu, aby nedochadzalo k
porusovaniu prav spotrebitela.



43. Zo vsetkych vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, ako
vecne spravny potvrdil.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani
plne uspesny, preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i neluspeSnému Zalovanému v
plnom rozsahu. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc ustanovenie §
251 CSP.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



