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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Lucie Mizerovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Eriky Tischlerovej a JUDr. Pavla Lacza, v pravnej veci zalobcu: STAVIVA-Garaj, s.r.0., so sidlom
Zvolenska cesta 31, Banska Bystrica, ICO: 31 592 872, zastipeného advokatom: JUDr. Jozef Polak,
so sidlom Aleja Slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti zalovanému: LLARIK, s.r.o., so sidlom Pazitna
1017/37, Sered, ICO: 36 243 701, zastipenému splnomocnencom: HALADA advokatska kancelaria
s.r.0., so sidlom Kapitulska 21, Trnava, ICO: 36 669 661, o zaplatenie 99.434 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 5. decembra 2019 €. k. 8Cb/12/2019-510,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal
Zalovanému vodi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 %, o ktorych bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim sudom prvej instancie. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 265, § 275 ods.
1 az 3 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej ,Obchodny zakonnik® alebo ,,0bZ*), § 39, §
40a, § 49a, § 451 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej ,Obcliansky zakonnik"
alebo ,0Z%), § 65 ods. 1 zakona €. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon.

2. Vecne dbvodil, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
99.434 eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania vzhladom na to, Ze medzi zalobcom ako
nadobudatefom licencie resp. objednavatelom a Zalovanym ako autorom resp. dodavatelom bola
uzavreta diia 9.10.2017 licenéna zmluva a toho istého diia zmluva o technickej podpore. Zalobca tvrdil,
Ze tieto zmluvy st v zmysle § 275 ods. 2 Obchodného zakonnika vzajomne zavislé. Zalobca ako
u&astnik licenénej zmluvy a zmluvy o technickej podpore kvalifikovanym spdsobom namietol neplatnost
zmlav z dévodov podla § 39 OZ a § 49a OZ podanim z 28.6.2018, ktoré bolo Zalovanému dorucené
3.7.2018. Zalobca tvrdil, Ze pri uzatvarani licenénej zmluvy a zmluvy o technickej podpore bol uvedeny do
omylu v podstatnych okolnostiach, ktoré boli pre neho pri vstupovani do pravneho vztahu so zalovanym
podstatné. Tieto okolnosti sa tykali najma funkcionality a zo strany Zalovaného deklarovanych vylep3eni
programového vybavenia oproti informaénému systému KARAT, ktory Zalobca dovtedy pouzival. Tieto
vylep$enia sa v8ak v ostrej prevadzke ukazali ako nefunkéné a neexistujlce. Zalobca bol zo strany
Zalovaného pri uzatvarani licenénej zmluvy a zmluvy o technickej podpore ubezpe€ovany o tom, Ze po
podpisani uvedenych zmliv a zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby DATAHOSTING z9.10.2017
so spolo¢nostou L HOSTING s.r.0. bude zavedeny systém IS EIB (informacny systém - ekonomicky
informadny balik) spifiat otakavané vylep$enia oproti IS KARAT, ktoré tvrdenia sa v8ak nasledne ukazali



ako nepravdivé. Okrem dévodov neplatnosti podfa § 39 OZ, § 49a OZ Zalobca namietal, Ze vykon
prav zo zmluv zo strany Zalovaného je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku z dévodu
nevyvazenosti zmluvnych podmienok, kde ako priklad uviedol ustanovenie &l. V ods. 3, ¢&l. VII ods.
1 licenénej zmluvy, €l. V bod 5.4 zmluvy o technickej podpore. Na zaklade zmluv Zalovany vystavil
Zalobcovi faktuary v celkovej vySke 99.434 eur, ktoré boli Zalobcom uhradené v lehote splatnosti pod
hrozbou znemozZnenia pristupu k hospodarskym udajom o spolo¢nosti. Kedze zmluvy uzatvorené medzi
sporovymi stranami povazoval Zalobca za neplatné, v zmysle ustanovenia § 451 ods. 1, 2 OZ si Zalobca
od Zalovaného uplatrioval plnenie, ktoré mu poskytol spolu s Urokom z omeskania od 7.7.2018, pretoze
Zalovany bol vyzvany na vratenie - vydanie bezdévodného obohatenia do 6.7.2018.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v spore bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze
dna 9.10.2017 uzavreli licenénu zmluvu a zmluvu o technickej podpore. Tieto zmluvy boli uzatvorené v
jeden den a boli vzajomne prepojené. Vzajomna zavislost' vyplyvala z povahy zmluv, ked bez zmluvy
o technickej podpore by nemohla byt naplnena licenéna zmluva, kedZe zmluvou o technickej podpore
sa sfunké&noval poditaovy program, ktory bol dohodnuty v licenénej zmluve. Na druhej strane zmluva o
technickej podpore nemohla existovat’ bez licenénej zmluvy, pretoze tato zmluva po technickej stranke
udavala, Ze dodavatel bude ndpomocny pri konzultaciach k softvéru, pomoci pri odstrafiovani chyb
softvéru, inStalécii novych verzii atd. Spornym bolo, &i su zmluvy neplatné v zmysle § 34 OZ (spravne
39 OZ - pozn. odvolacieho sudu), ¢i sa jedna o omyl podfa § 49a Obcianskeho zakonnika, ¢i konanie
Zalovaného je mozné povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Zalobca
sice tvrdil, ale nepreukazal, Zze konanie zalovaného bolo v rozpore so zakonom a zasadami poctivého
obchodného styku. TaktieZz nepreukazal nevyvazenost zmluvnych obchodnych podmienok.

4. Pokial ide o omyl, na ktory sa odvolaval Zalobca, sud prvej inStancie uviedol, Ze omyl mdze
spocivat vo véli konajuceho subjektu alebo v prejave vOle konajuceho subjektu. V pripade vnutorného
omylu ide o Specialnu vadu véle, ktora spoCiva v tom, Ze konajuca osoba mala nespravnu alebo
nedostatoénu predstavu o pravnych nasledkoch pravneho ukonu. Omyl je podstatny, ak sa tyka
ktorejkofvek skuto€nosti rozhodujucej pre vykonanie pravneho ukonu. O takuto situaciu ide vtedy, ak by
znalost' skuto€ného stavu veci viedla konajuceho k tomu, Ze by pravny ukon neurobil vébec alebo by ho
urobil za podstatne inych podmienok. Podstatnost omylu sa posudzuje vZzdy podla okolnosti konkrétneho
pripadu. Omyl vSak bude podstatny spravidla vtedy, ak sa bude tykat a) pravneho dévodu, b) predmetu
pravneho ukonu, c) osoby, d) inych okolnosti, bez ktorych by k urobeniu pravneho ukonu nedoslo. V
pripade, ak bol omyl u€astnika pravneho ukonu vyvolany druhym u¢astnikom umyselne, plati, Ze takyto
omyl bude spbsobovat pravne nasledky aj bez toho, aby iSlo o podstatny omyl.

5. DalSou podmienkou toho, aby omyl spdésoboval pravne nasledky, je skutoénost, Ze jeden udastnik
pravneho ukonu uviedol druhého u€astnika do omylu alebo dany u€astnik o omyle druhého u&astnika
vedel, pripadne o fiom musel vediet. Uvedenim do omylu je kaZzdé konanie u€astnika pravneho ukonu,
ktoré je v pri€innej suvislosti so vznikom omylu v druhého ucastnika. Uvedenie do omylu sa posudzuje
objektivne, a to bez ohladu na zavinenie U€astnika pravneho Ukonu a formu zavinenia. Nie je podstatné
ani to, Ze tento uc€astnik pri uvadzani do omylu konal v dobre viere. Uvedenie do omylu méze spocivat v
nekonani, teda v opomenuti konania. Péjde o pripad, kedy jeden u€astnik pravneho ukonu neposkytne
druhému u&astnikovi isté informacie, ktoré by mu mal poskytnut, a to &i zo zdkona alebo na zaklade ich
zmluvnych vztahov. Pokial druhy u€astnik v désledku informaéného deficitu ziska mylnu predstavu o
niektorej z rozhodujucich skuto&nosti pre jeho rozhodnutie, pdjde o pripad uvedenia do omylu. O pravne
relevantny omyl pdjde aj vtedy, ked jeden uc€astnik pravneho ukonu u druhého u&astnika sice svojim
konanim &i nekonanim nevyvolal omyl, avSak o tomto omyle vedel, pripadne s prihliadnutim na okolnosti
o flom musel vediet.

6. Omyl je pravne relevantny iba vtedy, ak nebol zavineny samotnym u€astnikom pravneho ukonu, ktory
konal v omyle. Omyl konajuceho preto musi byt ospravedinitelny. Ide tu o poZiadavku, ktora vyplyva
z ustanovenia § 40a OZ, podla ktorého plati, Ze relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa neméze
dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. Ospravedinitelnost omylu spociva v tom, Ze k omylu doslo napriek
tomu, Ze konajuca (myliaca sa) osoba postupovala s obvyklou mierou opatrnosti, teda vyvinula obvyklu
starostlivost, ktori mozno so zretelom k okolnostiam konkrétneho pripadu od kazdého vyzadovat, aby
sa takému omylu vyhla. Judikatura uvadza, Ze ak bol omyl konajucej osoby zavineny jej nedbanlivostou
ohladom vyuzitia moznosti overit' si skutoCnosti rozhodné pre uskuto¢nenie zamyslaného pravneho



ukonu, nepéjde o ospravedinitelny omyl. Sud v tomto smere poukazal na pravnu tedriu i sudnu prax
(R 55/2010).

7. Sud prvej indtancie mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze pocitaCovy program
vykazoval chyby, tieto chyby Zalobca Ziadal od Zalovaného odstranit' a Zalovany tieto chyby priebezne
odstrafioval. Sud bol v3ak toho nazoru, Ze Zalobca nekonal v omyle, nebol uvedeny Zalovanym do omylu.
V danej veci sa nejednalo o pravne vyznamny - podstatny omyl, pretoze Zalobca si chcel zabezpe it
pocitaCovy program do svojej prevadzky a tento pocitaovy program mu bol dodany, pric¢om tento
program bol aj Zalobcom vyuzivany v obdobi od 15.1.2018 do 30.4.2018, &o vyplynulo z vysluchu
Statutarneho zastupcu Zalobcu na pojednavani. Okrem tohto programu v uvedenom obdobi spolo€nost
Zalobcu iny program nevyuzivala. Nejednalo sa o omyl na strane Zalobcu aj z toho dévodu, Ze Zalobca
zanedbal svoje povinnosti, ked' sa nalezitym spdsobom nepresveddil o pravom stave veci - po€itatovom
programe. Zalobca mal mnoho prileZitosti presvedgit sa o pravom stave veci. Sam Zalobca vyhlasil
vyberové konanie, v ramci ktorého mohol detailne spoznat produkt, ktory mu bol ponukany. K tomu
mal k dispozicii, ako sam uviedol, vlastného informac&ného technika, ktory ma vysoku Skolu a u Zalobcu
pracuje 20 rokov. DalSou moznostou bolo konzultovat a vlastnosti programu si overit u firmy, ktora
zabezpecuje prepojenie jednotlivych prevadzok. O omyl u Zalobcu sa nejednalo ani z toho dévodu, Ze
udajny omyl nebol znamy Zalovanému a ani o fiom nevedel. Sud zdoraznil, Ze pocCitaCovy program, ktory
vyuzival Zalovany na zaklade licencie Zalobcu, nebol zhotoveny na mieru zalobcu a vyluéne pre jeho
potreby. Jednalo sa o pocitatovy program, ktory sa predaval na zaklade licencie rbznym uzivatelom
- podnikatelskym subjektom. Skuto€nost, Ze pouzivanie pogitaCového programu nesplnilo oakavania
Zalobcu, nebolo mozné povazovat za omyl.

8. V spore bolo preukazané, Zze chyby programu vytykané Zalobcom, boli priebeZne odstrariované
Zalovanym a boli vykonavané upravy programu. Aj keby sa jednalo o vady programu, tak by bolo nutné
postupovat v zmysle prisluSnych ustanoveni o zodpovednosti za vady. Vadné plnenie nie je mozné
povazovat za omyl, ktory zaklada relativnhu neplatnost’ pravneho ukonu. Vzhladom na to, Ze u Zalobcu
sa nejednalo o omyl, neprichadzala do Uvahy relativha neplatnost pravneho ukonu z ¢oho vyplyvalo, Ze
nedoslo ani k bezdévodnému obohateniu, a preto bola zaloba zamietnuta.

9. V Casti o trovach konania sud prvej instancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2, § 262
ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*).

10. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom na jeho zmenu
vyhovenim Zalobe, alternativne navrhol jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Odvolanie oddévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Dévodil, Zze sud
nespravne pravne posudil otazku neplatnosti licenénej zmluvy z 9.10.2017 uzatvorenej medzi zalobcom
ako nadobudatefom licencie a zalovanym ako autorom a zmluvy o technickej podpore z 9.10.2017
uzatvorenou medzi Zalobcom ako objednavatefom a Zalovanym ako dodavatefom. Suad na zaklade
vykonaného dokazovania nevzhliadol neplatnost vyssie uvedenych zmluv uzatvorenych medzi stranami
sporu v zmysle ust. § 37, § 39, § 49a OZ, aj ked spravne mal tuto pravnu otazku posudit’ tak, ze vy3Sie
uvedené zmluvy su neplatné. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku v celom rozsahu
prebral u€elovu argumentaciu zalovaného o tom, Ze zo strany zalovaného nebol Zalobca uvedeny do
omylu, ¢im doslo k poruSeniu ust. &l. 6 ods. 1 CSP.

11. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
pretoZe aj ked vykonal dokazovanie listinou - o€akavanym vylepSenim informaéného systému oproti
programovému modulu IS KARAT (stary informacny systém pouzivany u Zalobcu do 31.12.2017), ktora
listina bola vypracovana zo strany Zalovaného, v ktorej listine Zalovany deklaroval a ubezpecil Zalobcu
o tom, Ze jeho program bude spifiat v nej uvedené poziadavky, z uvedenej listiny pri pravnom posudeni
veci nevychadzal. Na to, aby sud mohol vo veci meritérne rozhodnut, mal v konani skumat, ¢&i sa
zo strany Zalovaného deklarované vylepSenia informacného systému po jeho spusteni v prevadzkach
Zalobcu, ukazali ako pravdivé alebo nie. Sud prvej indtancie napriek namietkam zalobcu nevykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov s odévodnenim, Ze ide o obsiahly spisovy material, ktory
nema zmysel Citat. Pokial by sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim tychto listinnych
dbkazov, potom by zistil, Ze Ziadne z oakavanych vylepSeni, ktoré Zalovany deklaroval Zalobcovi pred
podpisom spornych zmluv v praxi nebolo naplnené. O tom, Ze o€akavané vylepSenia oproti ,starému*
informa&nému systému nemoézu byt naplnené, Zalovany musel mat vedomost eSte pred vstupom do



pravneho vztahu so zalobcom, €o je zrejmé z tej skutkovej okolnosti, Ze poditaCovy program nebol
schopny vykonat prevod mernych jednotiek (kilogramy na tony, beZzné metre na metre Stvorcové a pod.)
Zalovany bol detailne oboznameny s fungovanim firmy Zalobcu na v$etkych drovniach (prevadzkové
jednotky, centrala), bol mu znamy hlavny predmet €innosti Zalobcu (predaj stavebného materialu), z
ktorého dévodu musel vediet, Ze pocitaovy program bude musiet takéto zakladné funkcionality zvladat.
O tom, Ze ich bude zvladat, Zzalobcu pri viacnasobnych rokovaniach ubezpec&oval (i v pisomnej forme, o
¢om sveddi listina - oCakavané vylepSenia). Za takejto situacie bolo konstatovanie sudu prvej indtancie
o tom, Ze udajny omyl nebol znamy Zalovanému a ani o iom nevedel, nespravny a v rozpore s dokazmi
zaloZenymi v spise. Zalobca mal za to, Ze Zalovany nielenze vedel o tom, Ze Zalobcu uvadza do omylu,
ale tento omyl aj vyvolal tym, Ze Zalobcu ubezpeloval o funk&nosti a funkcionalite svojho produktu
(poukéazal pritom na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 113/2008 z 29.4.2010).

12. Za nespravny povazoval Zalobca aj zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobca zanedbal svoje
povinnosti, ked sa nalezitym sp6sobom nepresvedc€il o pravom stave veci - po¢itatovom programe a Ze
Zalobca mal nespoc¢etne mnoho prileZitosti presvedcit sa o pravom stave veci tym, Ze si mohol program
pred spustenim jeho ,ostrej* prevadzky prezriet a vyskusat. Zalobca si mohol pred spustenim ,ostrej
prevadzky prezriet iba vizudlnu stranku programu, pri€om to, &i program funguje alebo nie (t.j. & sa
splnia zo strany Zalovaného deklarované a zo strany Zalobcu oCakavané) vylepSenia systému oproti
pévodnému IS KARAT nemal Zalobca ako zistit skér, ako bola spustena ,ostra“ prevadzka (t.j. ked
sa do programu poskytovaného zo strany Zalovaného nahrali vSetky udaje z jednotlivych obchodnych
jednotiek a jednotlivé obchodné jednotky Zalobcu zac&ali cez program Zalovaného realizovat obchodné
a uctovné transakcie). Za scestné povazoval Zalobca tvrdenie Zalovaného o tom, Ze si Zalobca mohol
vyskudat funkcionalitu programu u iného zakaznika, kedZe Ziadna firma by nikdy neudelila (a ani nie
je opravnena) inej firme udelit’ pristup k jej u€tovnym dokladom a databazam. Skuto&nost, &i program
funguje a spifia odakavané vylep$enia sa Zalobca objektivne mohol dozvediet aZ po spusteni ostrej
prevadzky informag&ného systému v jeho prevadzkovych jednotkach, nie skér, resp. u iného subjektu.

13. Zalobca mal za to, Ze konal pod vplyvom omylu spodivajuceho v tom, Ze vychadzal z listiny
,o¢akavané vylep$enia“, ktoré deklaroval zalovany. Zalobca zmluvy uzavrel v omyle vychadzajicom zo
skuto€nosti, ktoré boli pre ich uzavretie rozhodujuce, pretoze bol v domneni, Ze program Zalovaného
splni zo strany Zalovaného deklarované a zo strany Zalobcu oCakavané vylepSenia systému oproti
povodnému IS KARAT, ktory on jediny poznal pri uzatvarani zmlGv. Zalovany tento omyl vyvolal
neuvedenim Uplnych informacii o funkcionalite poc&itatového systému a musel vediet, Ze tieto udaje
nie st Uplné, kedZe je autorom tohto pogitatového systému. Zalobcovi nie je mozné prigitat akukolvek
zodpovednost vo vztahu k vzniku omylu, pretoZze k omylu doSlo napriek tomu, Ze Zalobca ako
konajuca (myliaca sa osoba) postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, teda vyvinul obvyklu starostlivost,
ktord mozno so zretefom k okolnostiam konkrétneho pripadu od kazdého vyZadovat, aby sa takému
omylu vyhol (uskutoCnil vyberové konania, uskutoCnil sedenia a rokovania so Zalovanym, zucastnil sa
prezentacie). Zalobca nemohol rozpoznat skutoény stav veci (zistit existenciu omylu) ani potom, ked
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti (potom, €o by vyvinul obvyklu starostlivost), ktord od neho bolo
mozné pozadovat.

14. Ani v jednom okamihu Zalobca nepracoval na oboch informacnych systémoch sucasne (aj na EIB
aj na IS Karat), neexistovalo Ziadne prechodné obdobie, a to z dévodov na strane Zalovaného, ked
Zalovany napriek Ziadosti Zalobcu trval na spusteni ostrej prevadzky od 1.1.2018 bez akéhokolvek
prechodného obdobia. Zalovany neposkytol Zalobcovi moZnost skusobnej prevadzky. Ani argumentacia
sudu prvej inStancie o tom, Ze nemohlo déjst' k omylu na strane Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca vyuzival
program Zalovaného v obdobi od 15.1.2018 do 30.4.2018 neméze obstat, pretoze akonahle Zalobca
zistil, Ze deklarované vylep3enia program Zalovaného nemdze splinit, podnikol vSetky dostupné kroky
potrebné k tomu, aby svoju €innost v programe Zalovaného ukoncil. Tento proces je ale z Casového
hladiska velmi naro€ny a vyzaduje si dlhodobu pripravu. Rozsah agendy, ktor4 bola spracovavana v
pocitatovom programe Zalovaného je zrejmy z obsahu uznesenia Okresného sudu Galanta sp. zn.
28Cb/18/2019 - 115 zo dfia 3.9.2019, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil spolo&nosti
Lhosting vydat’ Zalobcovi doklady Specifikované vo vyroku citovaného uznesenia. Firma Lhosting ani
Zalovany doklady napriek sidom uloZenej povinnosti Zzalobcovi nevydala. Zalobca sa musi domahat
splnenia povinnosti cestou exekuéného konania.



15. Sud prvej instancie pri interpretacii ust. ¢lanku Il. bode 3., €l. V bod 1. licenénej zmluvy prihliadal len
na jeho jazykovo-gramatické vyjadrenie, nie na skuto&nu vélu Géastnikov tohto pravneho ukonu. Zalobca
zdoraznil, Ze jeho volfou pri uzatvarani vSetkych 3 zmluav diia 9.10.2017 bolo v rdmci svojho podniku
zmenit doteraz pouzivany pocitaCovy systém za iny, ktory mal byt v zmysle ubezpeceni Zalovaného a
spolocnosti LLARIK s.r.o0. (ktorych obsah je zachyteny v obsahu listiny o€akévané vylepsenia), lepSi ako
dovtedy pouzivany pocitatovy systém IS KARAT. Bol to prave Zalovany, ktory Zalobcovi pri vstupe do
zmluvného vztahu odporudil, aby data potrebné pre fungovanie programu EIB boli uloZzené na serveroch
Zalovaného. Prezentovali to ako vyhodu a tiez uvadzali, ze 99 % vSetkych ich klientov maju svoje data
uloZené na serveroch Datahostingu. V skuto€nosti vSak tymto sledovali len jeden ciel, a sice cez hrozby
arealnu moznost jednoduchého odstavenia Zalobcu a jednotlivych uzivatelov programu EIB v ramci jeho
firmy od pristupu k sluzbam datahostingu (odstrihnutie od moZznosti prezerania, Upravy dat uloZzenych
na serveroch Zalovaného) vymahat od Zalobcu zaplatenie neopravnene vystavenych faktur (k tomu
Zalobca poukéazal na obsah svojho pisomného vyjadrenia zo dfa 31.10.2019 a jeho prilohy oznagené
ako Analyza faktdr vystavenych firmou LHosting s.r.o a firmou Llarik s.r.0.). Zalobca tieZ poukazal na
pravne vety rozsudkov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.7.2012 sp. zn. 5 Cdo 208/2010 a z
20.6.2012 sp. zn. 7 M Cdo 12/2011.

16. Dalej namietal, Ze sud prvej inStancie absolutnu neplatnost predmetnych zmluv vébec
neposudzoval. Napadnuty rozsudok je ddsledkom nespravneho procesného postupu, vychadza z
vysoko formalistického vykladu prislusnych pravnych noriem a listinnych dokazov, ktoré boli vykonané
v ramci konania na sude prvej indtancie. Sud svoj pravny nazor prijal na zaklade domnienok, bez
zohladnenia skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu a procesnych ukonov Zalobcu a Zalovaného.
Na zamietnutie Zaloby Zalobcu neexistoval Ziaden zakonny predpoklad. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia nie je riadne oddvodnené, a je teda nepreskumatelné. V odévodneni rozhodnutia sudu v
napadnutej €asti chyba logické vysvetlenie k akym skutkovym zisteniam dospel, ktora pravnu normu
a z akych dovodov aplikoval a ako ju interpretoval, a to najma pri otazke pravneho posudenia veci
(neplatnosti predmetnych zmliv, existencie omylu na strane Zalobcu), ked sud arbitrarne rozhodol o
zamietnuti Zaloby Zalobcu.

17. Pokial sud zamietol navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania zataZzil tak rozhodnutie vadou v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. e) a f) CSP. Sud na jednej strane v bode 50 uvadza, Ze Zalobca nesplinil
dbkazné bremeno, na strane druhej vébec neprihliadal na listinné dékazy, ktoré tvorili prilohu podania
Zalovaného z 31.10.2019.

18. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia, Ze licenéna zmluva a zmluva o
technickej podpore, ktoré uzavrel so Zalovanym, su neplatné v zmysle ust. § 39 OZ, § 49a OZ a z dévodu
vykonu prav v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Pred uzavretim zmliv, na zaklade
ktorych Zalobca predmetny pocitatovy program zalovaného uzival, mal zalobca moznost' si samotny
program osobne prezriet a Zalovany mu poskytol vietky poZzadované informacie. Tuto skuto&nost
Zalovany v konani preukazal listinnymi dékazmi a vyplynula aj z vysluchu samotného Zalobcu, ktory
potvrdil, Ze viedol vyberové konania, pri vybere produktu mal k dispozicii informaéného technika, ktory
bol u neho zamestnany 20 rokov a mal kvalifikované vysoko8kolské vzdelanie, mal moznost konzultacii
a mal zmluvy k dispozicii vopred, pred ich uzavretim. Uz zo samotnych zmlav vyplyva to, Ze na zaklade
licenénej zmluvy Zalobca nadobudne pocitatovy program, ktorého nasledna analyza a Uprava sa bude
spravovat osobitnou zmluvou - zmluvou o technickej podpore. Preto Zalobca musel mat vedomost o tom,
Ze dodany pocitaCovy program sa bude ,nastavovat’ i upravovat® podla pozZiadaviek Zalobcu nasledne
po dodani pocitatového programu - &i uz bezplatne alebo za odplatu v zmysle zmluvy o technicke;j
podpore.

19. Sud prvej indtancie vykonal aj dékaz listinou ,Oakavané vylepSenia v informaénom systéme IS
EIB“, na ktoru sa Zalobca odvolava, tuto listinu dostato€ne posudil a spravne prijal zaver, Ze tato listina
nepreukazuje omyl Zalobcu pri uzavreti zmluvného vztahu v zmysle § 49a OZ. NavyS3e Zalovany predloZil
sudu nadvazujuce listiny, ktoré preukazuju, Ze aj oCakavané vylepSenia boli predmetom vzajomnych
konzultacii.

20. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca o pravnych nasledkoch uzavretia zmliv musel
vediet. V konani bolo preukazané, Ze Zalobcovi bol dodany ten konkrétny poditaCovy program, o



ktory mal Zalobca zaujem, ktorého sa tykalo vyberové konanie, ktorého sa tykali konzultacie, ktory
mal mozZnost v sulade s podmienkami licencie uzivat a z vysluchu Zalobcu vyplyva, Ze aj uzival v
obdobi od 15.1.2018 do 30.4.2018. Sud na zaklade vykonanych dbkazov tiez skonstatoval, Ze bolo
preukazané, Ze pocitaovy program vykazoval chyby, Ze tieto chyby Zalobca Ziadal od Zalovaného
odstranit a chyby Zalovany aj priebeZzne odstrarfioval. Nebolo vSak potrebné a ani hospodarne, aby sa
sud zaoberal konkrétnymi chybami, pripadne vadami pocCitaCového programu, nakolko predmetom tohto
konania neboli naroky z vad dodaného pocitacového programu. Pocitaovy program je autorské dielo
a z toho dovodu nie je ani mozné objektivne posudit, ktory program je lepsi, funkénejsi, &i vykazuje
vady a pod. Autor akéhokolvek diela (aj pocitatového programu) nemdze niest zodpovednost za
preferencie nadobudatefa licencie, napr. ak tento subjektivhe povazuje iné dielo (pocitatovy program)
za jednoduchsi na pouzivanie, resp. vhodnejsi. Skuto€nost, Ze pouzivanie pocitacového programu
nesplnilo o¢akavania Zalobcu, nie je mozné povazovat' za podstatny omyl. Aj pripadné vadné plnenie
zo strany Zalovaného, ak by pripustil, Ze poc&itaCovy program ako autorské dielo méze vykazovat vady,
nie je mozné povazovat za omyl, ktory zaklada relativhu neplatnost prdvneho ukonu. Vadné plnenie
zaklada jedine naroky z vad.

21. V pripade, ak by Zalobca skutone konal pri uzatvarani zmlav v omyle, mohol byt tento omyl
spbsobeny vyluéne tym, Ze Zalobca nevyvinul ani obvykllu starostlivost vyZzadovana pri uzatvarani
zmluvy, nieto e8te odbornu starostlivost vyZadovanu od konatefa pri vykonavani svojej funkcie a
uzatvarani zmluvy v mene obchodnej spolo€nosti, a preto nejde o ospravedinitelny omyl spdsobily
vyvolat neplatnost zmluvy. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalobca mal mozZnost sa
oboznamit’ s predmetnym pocitatovym programom pred uzavretim zmlulv, pri vybere produktu mal k
dispozicii informag&ného technika, mal moznost' konzultacii, moznost’ pocitaovy program testovat’ a
odskusat jeho funkcionalitu. Ak tieto mozZnosti dostato€ne nevyuzil, nemdze to byt na tarchu Zalovaného
a nemozno tvrdit omyl v zmysle § 49a OZ.

22. Zalovany v konani nepreukazal, Ze omyl bol Zalobcom vyvolany alebo o fiom musel Zalobca
vediet. Ako Zalovany preukazal, nezatajoval pred Zalobcom Ziadne skuto&nosti, po€itatovy program si
mohol Zalobca vopred prezriet, zistit' si na Zalovaného referencie, po€as platnosti zmlav mal Zalobca
moznost pocitatovy program bez obmedzeni pouzivat a plne spolupracovat so Zalovanym na Upravach
poditadového programu. Zalovany Ziaden omyl nevyvolal ani o fiom nemal (a nema) vedomost. Zalobca
sam pocas vysluchu na pojednavani dfia 7.11.2019 potvrdil, Ze v obdobi od 15.1.2018 do 30.4.2018
viedol uctovnictvo v programe Zalovaného, ale s velkymi vadami. Pokial teda mal Zalobca za to, Ze
program vykazoval vady, v takom pripade si mal uplatnit voci Zalovanému naroky z vad.

23. Zalovany mal tiez za to, Ze Zalobcom v rdmci odvolania predlozené uznesenie Okresného sidu
Galanta sp. zn. 28Cb/18/2019 z 3.9.2019 - neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil spolo&nosti Lhosting
(nie Zalovanému) vydat Zalobcovi doklady Specifikované v tomto uzneseni, s tymto konanim nijako
nesuvisi. Zalovany odmietol vyjadrenia Zalobcu, Ze jeho konania vogi Zalobcovi boli cielené s umyslom
mat moZnost odstavit Zalobcu od pristupu k sluzbam datahostingu a vymahat tak neopravnene
vystavené faktury.

24. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze sud v konani neposudzoval absolutnu neplatnost zmluv, Zalovany
uviedol, Ze pocas konania nevysli najavo Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze zmluvy trpia
takou vadou vole alebo jej prejavu, v désledku ktorych by iSlo uz o absolutne neplatné pravne ukony a
sam zalobca tvrdil iba skuto€nosti tykajuce sa relativnej neplatnosti svojho pravneho tkonu. Zo Ziadnych
vyjadreni Zalobcu a navrhovanych dbkazov nevyplyvalo, Ze Zalobca napada aj absolutnu neplatnost
zmlav. Nebolo preto povinnostou sudu zaoberat sa v odévodneni svojho rozhodnutia naplnenim i
nenaplnenim predpokladov vo vztahu k absolutnej neplatnosti zmluv, €o v§ak neznamena, Ze v konani
pripadnu absolutnu neplatnost zmluv opomenul.

25. Zaverom mal Zalovany za to, Ze pokial Zalobca za pochybenie sudu povaZzuje skuto¢nost, Zze sud
za Ucelom zistenia omylu Zalobcu v zmysle § 49a OZ dostatone neskumal, i zo strany Zalovaného
deklarované vylepSenia informacného systému, ktorého sa poskytnuta licencia a dotknuté zmluvy tykaju,
ukazali ako pravdiveé alebo nie, takyto nazor zalobcu vychadza z nepochopenia ust. § 49a OZ.

26. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani strany nepodali.



27. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/ a h/ CSP), preskiumal
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat' Uspech, ked rozsudok sudu prvej instancie je vo vyroku vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

28. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnend odvolaciu argumentaciu
Zalobcu bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu zamietol dévodiac,
Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nebol dany, pretoZe Zalobca nepreukéazal
relativnu neplatnost zmluv uzatvorenych so Zalovanym a su€asne sud nezistil Ziaden dévod neplatnosti
predmetnych zmlav a ani vykon prav Zalovaného v rozpore so zadsadami poctivého obchodného styku.

29. Podla § 275 ods. 1 Obchodného z&konnika ak su uzavreté viaceré zmluvy pri tom istom rokovani
alebo zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

30. Podla § 275 ods. 2 Obchodného zakonnika ak vSak z povahy alebo stranam znameho ucéelu zmluv
uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su na sebe vzajomne zavislé,
vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmluv inym
sposobom neZ splnenim alebo spdésobom nahradzajiucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych
zmluyv, a to s obdobnymi pravnymi ucinkami.

31. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

32. Za zmluvy zavislé je mozné povazovat tie, u ktorych sa zavislost tyka len ich vzniku a zaniku.
Teda zmluvy su zavislé v pripade, Ze vznik jednej z nich, pokial by nevznikla aj druhd zmluva, nema
hospodarsky zmysel a sufasne zanik jednej zo zmlav bez splnenia musi vyvolat aj zanik dal3ej
zmluvy alebo zmluv, pretoZe ich izolované splnenie by takisto nemalo hospodarsky vyznam (rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 3581/2012 zo dfia 14.1.2015).

33. V posudzovanej veci nebolo sporné, Zze pri jednom rokovani bola medzi Zalobcom (ako
nadobudatefom licencie, resp. objednavatelom) a Zalovanym (ako autorom, resp. dodavatefom)
uzatvorend licenéna zmluva a zmluva o technickej podpore. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie
vyplynulo, Ze zmluvnym strandm bol pri uzatvarani zmluv ich u€el zndmy - prevadzka ekonomicko-
informaéného systému (IS EIB) u Zalobcu. K otazke vzdjomnej zavislosti zmluv odvolaci dodava,
Ze vzajomna zavislost tychto zmluv (licenénej zmluvy a zmluvy o technickej podpore) je logickym
ddsledkom toho, Ze izolované pinenie jednej z nich by nemalo Ziadny hospodarsky vyznam, kedZe autor
pocitatového programu by v pripade zaniku licenénej zmluvy nemal k akému pocitaovému programu
poskytovat technickl podporu a naopak, v pripade zaniku zmluvy o technickej podpore by pocitatovy
program nemusel vobec fungovat.

34. Nosna Cast argumentécie Zalobcu bola zaloZena na tom, Ze informacny systém (pocCitaCovy
program) EIB nefungoval, teda nenaplnili sa o€akavania Zalobcu. Preto mal za to, Ze bol Zalovanym,
ktory ho ubezpedoval o tom, Ze pogitadovy program EIB bude spinat odakavané vylep$enia oproti
predchadzajucemu pocitatovému programu (IS Karat), uvedeny do omylu. Je tiez potrebné uviest,
Ze Zalobca sice tvrdil, Ze predmetné zmluvy su neplatné aj podla § 39 Obcianskeho zakonnika (t.).
absolutne), avSak ziadne skutkové tvrdenia k tomu neponukol. V rozpore s tym sa dovolaval relativnej



neplatnosti (§ 40a Obcgianskeho zdkonnika) z dévodu, Ze bol Zalovanym pri uzatvarani zmlav uvedeny
do omylu (§ 49a Obcianskeho zakonnika).

35. Pokial ide o posudenie platnosti pravneho ukonu podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, teda ak
prichadza do uvahy moznost absolutnej neplatnosti pravneho uUkonu, je sud povinny zaoberat sa
touto otadzkou z uradnej povinnosti samozrejme za podmienky, Ze priebeh predchadzajuceho konania
vykonaného dokazovanim takuto moznost naznaduje. Pripustit opa&ny postup by vzhladom na to, Ze
absolutna neplatnost podla § 39 Obclianskeho zakonnika nastava zo zakona a mozZno ju na rozdiel
od relativnej neplatnosti kedykolvek uplatnit, bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty (porovnaj nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 9.12.2010 sp. zn. IV. US 2600/09).

36. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie vyplyva, Ze v konani nevysli najavo Ziadne také
skuto€nosti, na zaklade ktorych by zmluvy mohli byt neplatné v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
Konkrétne skuto¢nosti tykajuce neplatnosti predmetnych zmlav Zalobca ani netvrdil. Ak sa potom sud
prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne nezaoberal otazkou neplatnosti zmlav podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika, nemozno len z tohto dévodu povazovat rozsudok za arbitrarny. V tejto
suvislosti ani odvolaci sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok neplatnost
zmlav podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Ak konkrétny dovod absolutnej neplatnosti v konani nie je
tvrdeny a ani v konani nevyjde najavo, nie je dévod, aby sud po takejto okolnosti z vlastnej iniciativy patral
a nahradzal tak v sporovom konani zakonom predpokladanu aktivitu stran sporu (porov. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MCdo 12/2010).

37. Odvolaci sud dodava, zZe platnost €i neplatnost pravneho Ukonu podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika
mozno posudzovat len podla okolnosti, ktoré existovali v ase jeho urobenia. Pravny ukon, ktory v ¢ase
urobenia zodpovedal vSetkym zakonnym poziadavkam a bol preto platny, sa v dosledku skuto&nosti,
ktoré nastali po jeho vzniku, neméze dodato¢ne stat neplatnym. Dédvodom neplatnosti zmluvy neméze
byt preto ani neplnenie zmluvnych povinnosti vyplyvajucich z konkrétneho pravneho ukonu (zmluvy)
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26.3.2009 sp. zn. 1 M Obdo V 16/2006).

38. Zalobca v suvislosti s neplatnostou zmliv uzatvorenych so Zalovanym tvrdil len tolko, Ze bol pri ich
uzatvarani uvedeny do omylu v skuto&nostiach, ktoré boli pre neho pri vstupe do zmluvného vztahu
podstatné. Tieto skutoénosti (ako sdm Zalobca tvrdil) sa tykali funkcionality a Zalovanym deklarovanych
vylepSeni programového vybavenia (teda vadného plnenia) podla licenénej zmluvy a zmluvy o technickej
podpore.

39. Pravna podstata omylu vo vOli spoCiva v tom, Ze konajuci nemal spravnu, resp. dostatoénu predstavu
o pravnych uginkoch pravneho ukonu. Omyl vo véli je prdvne vyznamny v situacii, ak 1/ omyl vyvolal
druhy u€astnik zmluvy z nedbanlivosti alebo ho nevyvolal, ale o fiom vedel (musel vediet) a vyuZzil omyl
myliaceho sa vo svoj prospech, alebo 2/ omyl vyvolal druhy U€astnik umyselne (I'stivo). V prvom pripade
ma pravny vyznam iba podstatny omyl, t. j. omyl, ktory sa tyka podstaty samotného pravneho ukonu (ak
sa omyl tyka podstatnych nalezitosti zmluvy), v druhom pripade ma pravny vyznam aj nepodstatny omyl.

40. Konajuca osoba sa v zmysle § 49a Obcianskeho zakonnika méze ucinne dovolat podstatného
omylu vyvolaného osobou, ktorej bol pravny ukon ureny, len ak ide o tzv. ospravedinitelny omyl.
Ospravedinitelnym je pritom len taky omyl, ku ktorému doslo i napriek tomu, Ze konajuca (myliaca sa)
osoba postupovala s obvyklou mierou opatrnosti (Ze vyvinula obvyklu starostlivost), ktord mozno so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého vyZzadovat na to, aby sa takému omylu vyhol.

41. Osoba, ktora sa omylu dovolava, je povinna si sama, podla okolnosti konkrétneho pripadu,
zabezpecit' objektivne informéacie o okolnostiach, ktoré povaZuje za rozhodujuce pre uskuto€nenie
zamysfaného pravneho uUkonu (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
192/2008).

42. V okolnostiach prejednavanej veci Zalobca ako podnikatelsky subjekt majuci zaujem o pocitacovy
program mal a mohol vyuZit moznost pocitalovy program vyskusat, prezriet ho u iného klienta
Zalovaného, a tak zistit, ¢i by jednak pocitatovy program vyhovoval jeho poziadavkam, a to i napriek
tvrdeniam Zalobcu, Ze ziadna firma by nikdy neudelila inej firme pristup k jej u¢tovnym dokladom a
databazam. Zalobca tiez v tejto suvislosti tvrdil, Ze skutoénost, &i program funguje a spifia otakavané



vylepSenia sa objektivne mohol dozvediet aZ po spusteni ostrej prevadzky informacného systému v
jeho prevadzkovych jednotkach, priCom Zalovany Zalobcovi moznost' skusSobnej prevadzky neposkytol.
S poukazom na tieto tvrdenia Zalobcu potom vyvstava otazka, pre€o Zzalobca do takéhoto zmluvného
vztahu vstupoval, ked od podnikatel'skych subjektov sa o&akava vysSia miera obozretnosti. Podnikatel
totiz vie (mohol a mal by vediet) doslednejSie uvazit, do akého vztahu a za akych podmienok vstupuje.
NavySe, podnikatel musi tiez znaat' podnikatelské riziko ako sucast podnikania. Vyjadruje to aj
definicia podnikania (§ 2 ods. 1 ObZ) v tom zmysle, Ze ide o €innost, ktorl podnikatel uskuto&riuje
na vlastny ucet, riziko a zodpovednost. V danej veci preto pripadny omyl Zalobcu nemozno povazovat
za ospravedinitelny. Su€asne Zalobca v konani nepreukazal, Ze by Zalovany u neho takyto omyl
umyselne vyvolal tym, Ze by pred Zalobcom zatajoval nejaké skutoCnosti, naopak z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze pocitatovy program si mohol Zalobca vopred prezriet, zistit' si na Zalovaného
referencie, po€as platnosti zmliv mal Zalobca mozZnost pocCitaCovy program bez obmedzeni pouzivat
a spolupracovat so Zalovanym na Upravach pocitatového programu. Z licenénej zmluvy a zmluvy o
technickej podpore zaroven vyplyva, Zze na zaklade licenénej zmluvy Zalobca nadobudol pocitacovy
program, ktorého nasledna analyza a Uprava sa spravovala osobitnou zmluvou - zmluvou o technicke;j
podpore. Z tohto dévodu potom Zalobca musel mat vedomost' o tom, Ze dodany pocitadovy program
(ktory nebol vyvinuty Specialne pre Zalobcu) sa bude nasledne upravovat podla poZiadaviek Zalobcu po
dodani pocitatového programu v zmysle zmluvy o technickej podpore.

43. Zalobca v celom priebehu konania poukazoval na vadnost plnenia z uzatvorenych zmluv.
Vychadzajuc teda z tvrdeni Zalobcu o nefunkénosti pocitaového programu (teda z tvrdeni o vadnom
plneni) ako plnenia z licen¢nej zmluvy a zmluvy o technickej podpore, odvolaci sud pripomina, Ze
uspokojenie, ktoré mozno dosiahnut uplatnenim narokov z vadného plnenia, nemozno dosiahnut
uplatnenim naroku z iného pravneho dévodu. Pokial sa teda Zalobca domaha plnenia titulom omylu pri
uzatvarani pravneho ukonu, neméze skutkovo dévodit vadami poskytnutého plnenia. Ak bolo plnenie
vadné, mal uplatnit postup titulom zodpovednosti Zalovaného za vadné pinenie.

44. Pre rozhodnutie sudu prvej inStancie v danej veci potom nebolo potrebné vykonat dokazovanie
listinnymi dékazmi priloZzenymi k podaniu Zalobcu z 31.10.2019, kedZe tymito dékazmi (analyza
vystavenych faktur, mailova komunikacia), chcel Zalobca preukazat nespravnost a neopravnenost
vystavovania faktur, ako i vadnost pocditacového programu, ¢o v8ak vzhfadom na predmet konania bolo
nadbyto¢né a su€asne i pravne bezvyznamné. Preto i tato odvolacia namietka zalobcu nebola dévodna.

45. Odvolaci sud dodava, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP).
Oznagenim dbkazov na preukazanie svojich tvrdeni plnia strany dékaznu povinnost. Pokial u¢astnik
navrhne sudu dbkaz, je povinny uviest, ktoré skuto&nosti sa tymto dékazom maju preukazat, lebo inak
sa vystavuje moznosti, Ze sud nevykond dokazovanie dékazom, ak nebude zrejmy ucel vykonania
navrhovaného dékazu. Sud vSak nie je viazany navrhmi u€astnikov/stran na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy (porov. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 262/2009).

46. Vo vztahu k namietanej arbitrarnosti rozsudku odvolaci sud dalej uvadza, Ze pokial sud prvej
inStancie len stru¢ne reagoval na tvrdenie Zalobcu o tom, Ze vykon prav Zalovaného zo zmluv bol
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku z dévodu nevyvazenosti zmluvnych podmienok
(prikladmo Zalobca uviedol &l. V ods. 3, €l. VIl ods. 1 licenénej zmluvy, €l. V bod 5.4 zmluvy o technicke;j
podpore) tak, Ze Zalobca nepreukazal, Ze konanie Zalovaného bolo v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku a tiez nepreukazal nevyvazenost zmluvnych obchodnych podmienok, nemozno v
tejto Gasti povaZovat rozsudok za arbitrarny. Zalobca totiz neposkytol sudu Ziadne skutkové tvrdenia, z
akych dévodov by tieto ustanovenia mali byt nevyvazené, teda Zalobca si v tejto Casti nesplnil povinnost
tvrdenia (&l. 8, § 150 CSP) a sud nemédze dopifat skutkové tvrdenia za Zalobcu, inak by tym porusil
princip rovnosti sporovych stran (¢l. 6 CSP).

47. Zaroven odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zaloba Zalobcu vychadza z navzajom si
odporujucich tvrdeni o absolutnej neplatnosti (§ 39 OZ) a relativnej neplatnosti (§ 49a OZ) uzavretych
zmlav a zaroven o vykone prav zo zmllv zo strany Zalovaného v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku (§ 265 ObZ), pricom skutkové tvrdenia Zalobca poskytol len vo vztahu k relativnej
neplatnosti zmliv z dévodu, Ze bol Zalovanym uvedeny do omylu. Ustanovenie § 265 ObZ je vo vztahu k
§ 3 ods. 1 OZ ustanovenim Specialne prispdsobenym pre oblast obchodnych zavazkovych vztahov, ako



aj charakteru subjektov tychto vztahov. Ustanovenie § 39 OZ sa viaze na pravny ukon (jeho posudenie),
pric¢om pri ustanoveni § 265 ObZ nejde o posudzovanie pravneho ukonu, ale o posudenie vykonu prava,
a to v tom, &i sa prie€i zasadam poctivého obchodného styku. Ustanovenia § 39 OZ a § 265 ObZ
nemozno fubovolne kombinovat a pravny ukon nemozno naraz podriadit aj pod § 265 ObZ, aj pod § 39
OZ, a rovnako tak pravny ukon nemdze byt su€asne absolutne neplatny aj relativne neplatny.

48. Z odvolania Zalovaného tiez mozno vyvodit, Ze Zalovany nesuhlasi s hodnotenim dbékazov
sudom prvej inStancie (konkrétne vykonaného dbékazu listinou ,OCakavané vylepSenia v informa&nom
systéme IS EIB* a listin preukazujucich vadnost' pocitatového programu). Vykonanim tychto dékaznych
prostriedkov sa v8ak ani podla odvolacieho sudu nezistili skuto€nosti, ktoré by preukazovali omyl
Zalobcu pri uzatvarani zmlav. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke odvolaci sud konstatuje, Zze CSP
vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov. Zaver, ktory si sudca urobi o vykonani dbkazov z
hladiska pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a logického
myslienkového postupu. Volnost hodnotenia dokazu neznamend, Ze sud nie je viazany ustavnymi
principmi predvidatefnosti a zakonnosti rozhodnutia, naopak kone€né meritérne rozhodnutie by malo
vykazovat logicku, funkénu a teleologicku zhodu s priebehom konania. Hodnotenie dékazov Uvahou
sudu teda neznamend fubovélu pri hodnoteni dékazov a hodnotiaca Uvaha sudu musi zodpovedat
zasadam formalnej logiky a musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci. Vysledky hodnotenia
dbkazov su pritom imanentnou su€astou oddévodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP). V tomto smere sud
prvej inStancie désledne postupoval v zmysle § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku stru€ne, jasne a
vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a
akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Hodnotenie d6kazov sidom prvej indtancie neodporuje
zasadam logiky a ani zistenému skutkovému stavu.

49. Pre uplnost sa dodava, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo u€astnika
konania (strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
ddkazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04).

50. Zo vSetkych vy3sie uvedenych ddévodov, po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou
Zalobcu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej ako vecne spravny,
vratane vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, odvolacimi dévodmi Ziadnej zo stran
osobitne nenapadnutym, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

51. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnému
Zalovanému priznal pind nahradu trov konania proti neduspesnému Zalobcovi. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



