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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. I., narodeny XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava,
dieta rodiCov - matky X.. J. K., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom J. X, D., pravne zastupenej VRBA
& PARTNERS, s.r.o., so sidlom Sliezska 9, Bratislava, ICO: 35 918 225, a otca L. |., narodeného
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX, A. - N. X,, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 22.11.2021 sa matka maloletého dietata domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal otcovi priblizovat k maloletému O. |., narodenému
XX XX XXXX na vzdialenost 100 metrov.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze je neprijatefné, aby otec napriek zakazu styku (mimo vychovného
opatrenia) takmer denno-denne kontaktoval dieta, sledoval ho, vozil sa okolo na kolobezke, ked dieta
ma z tychto stretov stres. Taktiez tréner dietata upozornil matku, Ze dieta bolo na tréningu nesustredené,
pretoZe tesne pred tréningom ho otec kontaktoval pred telocvi¢fiou. Podla vyjadrenia matky sa dieta
ponosuje svojim spoluziakom, Zze ho otec sleduje cestou zo Skoly. Od vydania uznesenia, ktorym sud
doCasne zakazal otcovi styk s dietatom sa strety s otcom stupriuju, najskor chodil len na tréningy, neskér
syna sledoval na ceste z tréningov, pred Skolou. Napriklad cestou zo Skoly otec jazdi okolo matky a
dietata na kolobezke, rozprava na dieta, pokrikuje po dietati az kym nepridu matka s dietatom do brany
bytového domu. Dokonca sa zastavi pri dietati a neustédle na neho hovori. Malolety O. v takej chvili
ostane bez pohnutia alebo uteka az k brane ich bytového domu. Tieto strety su ¢asté a nepredvidatelné.
Otec je na kolobezke, na chvilu je ho vidiet a v rychlosti sa strati a potom sa opat’ objavi. Matka v
nevyhnutnych pripadoch zavola na Cislo 158, aby jej prisli pomoct.

3. V podani zo diia 31.08.2021 otec maloletého uvadza, Ze ho matka J. K. neustale prenasleduje, foti
a nataca na kameru. Kdekolvek vo Vrakuni ho zbad4, chodi za nim a nata€a ho na kameru. Jej manzel
N. K. sa mu vyhraza zabitim. V minulosti ho J. K. viackrat udala na policii a Ziadala zakaz priblizenia
na 100 metrov.

4.V podani zo diia 23.09.2021 otec maloletého uvadza, Zze od posledného a jediného stretnutia s jeho
synom v T. ubehli uz 4 mesiace. Pani N. U. T. mu nevie a na zakaz matky ani nembdze zabezpedit
stretnutie s jeho synom. Uz viac krat v minulosti oznamoval, Ze jeho syn je vo velmi zlom psychickom
stave, za ¢o mOze vyhradne matka, ktora ho ma pod vplyvom. Podla vyjadrenia otca, matka pouziva
maloletého proti nemu ako nastroj pomsty, Ze od nej v minulosti odiSiel. Matka poZadovala uz v lete roku
2020 zakaz priblizenia k maloletému na 100 metrov aj ked' v tej dobe bol malolety u neho na prazdninach
skoro 3 tyZdne a velmi sa mu pacilo.

5.V podani zo diia 17.10.2021 otec maloletého uvadza, Ze so svojim synom nie je v Ziadnom kontakte ani
za pritomnosti psychologi¢ky pani N. U. T.. Od sudneho pojednavania dna 23.06.2021 sa neuskuto&nilo



Ziadne stretnutie v T.. On ma priatefku uz vySe 3 rokov a o matku maloletého nema najmensi zaujem.
Skuto¢nosti popisané matkou povaZuje za nepravdivé a Uplne prekrutene, aby ho matka vykreslila za
nebezpecného prenasledovatela. Vratil sa byvat naspat do D., aby mal moznost aspori z dialky vidiet
svojho syna.

6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 14.06.2017 &.k. 59P/168/2016-104 sud schvalil
rodiCovsku dohodu v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodiCia su opravneni zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok. Otec sa zaviazal platit’ vyzivné
na maloletého O. v sume 200,- eur mesacne, splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci, vopred, k rukam
matky po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletym bol upraveny nasledovne: kazdy
parny mesiac v kalendarnom roku od prvého piatku v tom ktorom mesiaci od 15.00 hod do soboty
nasledujuceho tyzdfia toho ktorého mesiaca do 15.00 hod, od tretieho piatku toho ktorého mesiaca
od 15.00 hod do stredy v tyZdni nasledujucom po tretom piatku toho ktorého mesiaca do 17.00 hod.
Otec je opravneny stretavat sa s maloletym v mesiaci august od pondelka druhého tyZdha mesiaca
od 9.00 hod do nedele tretieho tyzdna v auguste do 19.00 hod, kazdy parny kalendarny rok pocas
velkono&nych prazdnin od prvého dria prazdnin od 9.00 hod do posledného dna prazdnin do 19.00 hod,
kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od nedele predchadzajucej prvému diu jarnych prazdnin od
15.00 hod do soboty nasledujucej po poslednom dni prazdnin do 19.00 hod, kazdy parny rok pocas
viano&nych sviatkov od 26.12. od 12.00 hod do 31.12. do 12.00 hod, kazdy neparny kalendarny rok
pocas vianoénych sviatkov od 24.12. od 12.00 hod do 25.12. do 12.00 hod, kazdy neparny kalendarny
rok po€as jesennych prazdnin od prvého dfia prazdnin od 9.00 hod do posledného dfa prazdnin do
19.00 hod. Miestom odovzdania a prevzatia dietata je miesto bydliska matky. Matka je povinna dieta na
styk riadne pripravit’ spolu s osobnymi vecami a odovzdat otcovi v stanovenom &ase.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 02.06.2020 ¢. k. 59P/36/2020-23 sud zamietol
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala sud, aby do€asne upravil styk otca
s maloletym, tak ako bliZzSie Specifikovala v navrhu.

8. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 16.09.2020 ¢&.k. 59P/65/2020-44 sud opatovne
zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny styk otca s
dietatom bliZSie Specifikovanym spdsobom uvedenym v navrhu.

9. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 30.10.2020 ¢&.k. 59P/82/2020-56 sud zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud zakazal otcovi priblizovat
sa k maloletému O. na vzdialenost 100 metrov a zaroven by nariadil kontrolu dodrziavania nariadenej
povinnosti technickymi prostriedkami.

10. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 27.01.2021 &.k. 59P/5/2021-12 sud zamietol
opatovny navrh matky, ktorym by sid zakazal otcovi priblizovat’ sa k maloletému O. na vzdialenost 100
metrov, stykat sa s maloletym O. do €asu pravoplatného rozhodnutia vo veci zmeny prav a povinnosti
rodiCov vedenej pod sp. zn. 59P/32/2020 a zaroven by nariadil kontrolu dodrziavania nariadene;j
povinnosti technickymi prostriedkami.

11. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo drfia 23.06.2021 &.k. 59P/30/2021-21 sud navrh
otca na uloZenie vychovného opatrenia maloletému - pobytom v diagnostickom zariadeni zamietol.
Rodi€om maloletého i maloletému ulozil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré sa
bude realizovat v Ob&ianskom zdruzZeni T., kazdému v rozsahu 60 hodin, po dobu Siestich mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze presny Cas stretnuti urci zariadenie po dohode s kazdym z
rodi¢ov samostatne. Vychovné opatrenie sa bude realizovat za u¢elom zlepSenia komunikacie rodi€ov a
zlepSenie rodi¢ovskych kompetencii, zruénosti a za u€elom psychologického poradenstva maloletému.
12. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 06.08.2021 &.k. 59P/64/2021-33 sud nariadil
neodkladné opatrenie v zmysle ktorého otcovi doCasne zakézal styk s maloletym O., a to s vynimkou
vzajomnych stretnuti ur€enych zariadenim T. V..U.. v ramci realizacie vychovného opatrenia nariadeného
v konani vedenom pod sp.zn. 59P/30/2021. Tento zakaz plati odo dfa doruenia neodkladného
opatrenia po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti vyroku €. Il uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo
dnia 23.06.2021, ¢.k. 59P/30/2021-21, ktorym sud uloZil rodi€om a maloletému povinnost podrobit’ sa
odbornému poradenstvu v rozsahu uvedenom v uzneseni. Po dobu trvania neodkladného opatrenia sa
docCasne pozastavila u€innost rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il €.k. 59P/168/2016-104 zo dria
14.06.2017, v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom.

13. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 59P/32/2020 vedie konanie vo veci zmeny Upravy prav a povinnosti
rodi€ov voci maloletému O. 1.V., nar. XX.XX. XXXX.

14. Podlfa § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako "CMP"), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.



15. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

17. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako "CSP"), pred za&atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Podra § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozZit najm3, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

23. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

24. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je dana obava, Zze exekucia bude ohrozena. "Pred nariadenim neodkladného opatrenia
posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej ochrany, €i je osved&ena existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenie exekucie (princip opodstatnenosti), ¢i uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia exekucie (princip opodstatnenosti), & ulozenim pozadovane;j
povinnosti alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha
(princip efektivnosti), i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti doasny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a
&i sledovany ugel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim". (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha.
C.H.Beck, 2016,1092 s.).

25. Sud pri rozhodovani o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti pred za€atim konania alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podfla Civilného mimosporového poriadku
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletého sluzi prave inétitut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Naliehavost potreby dpravy pomerov
neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie
neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj
podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Uvedené mal na mysli aj zakonodarca v novom
Civilnom mimosporovom poriadku, nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach
nie je potrebné odévodhovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postacuje odévodnenie
zaujmu maloletého dietata.

26. Zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je absencia vaznejSich pochybnosti o jeho
dovodnosti. V zadujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho len
vynimoc¢ne, a to iba v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov.
27. Vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat na pravidelny kontakt rodi¢ia s dietatom je pripad,
kedy zaujem dietata vyzaduje, aby bolo do€asne stretdvanie s jednym z rodi€ov obmedzené alebo
Uplne zakazané. Ide o vynimoé&né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktory mdze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Tieto musia byt natolko zavazné, Ze
ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie



obmedzenia alebo zakazu styku je teda aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z
ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti je podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pricom nejde o otazku
skutkovu, ale o pravne posudenie veci, priom zaujem dietata nie je mozné zamiefat so subjektivnymi
predstavami rodicov o realizacii ich vychovného pésobenia, teda s ich predstavou o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

28. S poukazanim na citované zakonné ustanovenia ako i preskimajuc navrh matky, sud povazoval
v suCasnej dobe podany navrh o nariadenie neodkladného opatrenia za nedbévodny, a preto ho v
celom rozsahu zamietol. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v
Case rozhodovania a tieto musia byt osved&ené. Podla nazoru sudu nebolo matkou preukazané také
spravanie otca, z ktorého by v su€asnej dobe vyplyvala bezprostredna hrozba ujmy u maloletého
a z toho vyplyvajuca potreba urychlenej a neodkladnej Upravy pomerov Ucastnikov, a to zédkazom
priblizit sa k maloletému. KedZe ilo uz o treti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (zakaz
priblizenia k maloletému) v kratkej dobe, sud starostlivo zvaZoval dévodnost navrhu matky. Rodicia
maloletého O. neziju v spolonej domacnosti, malolety je v zmysle rozhodnutia sudu zvereny do
osobnej starostlivosti matky. Matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha zakazu
priblizenia otca k maloletému na vzdialenost 100 m, ¢o odévodnila nelinosnym spravanim otca, ktory
napriek ulozenému zakazu styku, maloletého denne kontaktuje a prenasleduje, v dosledku ¢oho je
malolety neustédle v napati a strachu, o sa prejavuje na jeho psychickom zdravi. Medzi rodi¢mi
dochadza ku konfliktom, ktorych sucastou je aj ich malolety syn. Je nesporné, Ze malolety ma obavy
Z0 spravania svojho otca, ktoré je €asto impulzivne a nevyspytatelné, bez ohfadu na umysel otca. V
tejto suvislosti je v8ak nutnu poukézat i na to, Ze bydlisko otca je v tesnej blizkosti bydliska maloletého,
teda je viac nez pravdepodobné, Ze k ndhodnym stretnutiam méze dochadzat. Matka sice uvadza,
Ze otec maloletého denne sleduje, v urcity okamih sa objavi v tesnej blizkosti maloletého a vzapati
zmizne, neuviedla v8ak, Ze by pri stretoch dochadzalo k ohrozeniu telesnej alebo duSevnej integrity
maloletého, takisto jej tvrdenia neboli ni€im podloZzené. Zo skuto€nosti uvedenych v navrhu matky,
nemozno bez dalSieho odvodit dévodnost matkou navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud ma za,
Ze uz nariadené neodkladné opatrenie spocivajuce v zadkaze styku otca s maloletym po dobu u&innosti
vychovného opatrenia je nateraz dostacujice na ochranu zaujmu dietata. Matka Ziadnym spOsobom
neosvedCila, Zze otec v su€asnej dobe skutoCne kona tak, ze maloletému tym bezprostredne hrozi
ujma. Bude predmetom riadneho dokazovania vo veci samej, s poukazom na zaujem dietata, aka
najvhodnejsia starostlivost bude v buducnosti pre maloleté dieta najvhodnejia.

29. Sud povaZuje za potrebné apelovat na oboch rodicov, aby brali maximalny ohlad na svojho
maloletého syna, svoje spravanie korigovali v zaujme ochrany duSevného zdravia dietata, odosobnili sa
od svojich vzajomnych animozit a snazili sa vcitit do pocitov maloletého, ktory je pravidelne vystavovany
stresu prameniaceho z nevyrieSenych vztahovych sporov jeho rodi€ov. Zaroven sud apeluje na otca
dietata, aby si uvedomil, Ze popisované nahodné a pri¢asté stretnutia mézu v maloletom vybudovat
permanentny stres a odpor dietata k jeho osobe, €o urdite do budicna mébze vztah otec - syn iba zhorsit
a naprava sa bude tazko realizovat.

30. Sud bude pokracovat v konani vo veci samej - v konani o zmenu Upravy prav a povinnosti k
maloletému O. I., narodenému XX.XX.XXXX, ktoré konanie sa vedie pred tunajSim sudom pod sp. zn.
59P/32/2020.

31. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



