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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom dfia 6.12.2021, sudcom JUDr. Petrom Lukaéom
v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35
724 803, pravne zastupeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
53 255 739, proti zalovanej K. S., R.. X.X.XXXX, T. D. K. XXX/XX, XXX XX D. S. o zalobe na Ghradu
sumy 259,20 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi istinu vo vyske & 259,20 €, spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 9 % p. a. zo sumy 259,20 € od 29.6.2012, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske
40 €, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou Okresnému stdu Banska Bystrica ako sudu upominaciemu
domahal od Zalovanej v ramci upominacieho konania navrhom na vydanie platobného rozkazu
uhrady sumy 259,20 € s prisl.. Zalobu zdévodnil skutoénostou, Zze na zéklade zmluvy o uverejneni
inzercie uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a spoloénostou SUPREMUS, s.r.o0., zo dha
22.5.2012, pravny predchodca Zalobcu uverejnil inzerciu propagujucu spolo¢nost SUPREMUS, s.r.o..
Zalobca v zalobe dalej uviedol, Ze spolognost SUPREMUS, s.r.o. sa zaviazala za poskytnuté sluzby
uhradit v prospech pravneho predchodcu zalobcu dohodnuti odmenu na zaklade ktorého zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy pravny predchodca Zalobcu fakturou €islo XXXXXXXXX so splatnostou ku driu
28.6.2012 vyfakturoval spolo&nosti SUPREMUS, s.r.0. sumu 259,20 € pozostavajucu z odplaty
za poskytnutu sluzbu a dane z pridanej hodnoty. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze napriek splatnosti
fakturovanej sumy k pineniu zavazku zo strany spolocnosti SUPREMUS, s.r.o. nedo$lo. Zalobca v
Zalobe dalej uviedol, Ze po prechode prav a povinnosti vyplyvajucich z pévodného dvojstranného
pravneho zavazku, pravneho predchodcu na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky doslo
medzi Zalobcom a Zalovanou ako fyzickou osobou k uzatvoreniu dohody o uznani zavazku a uhrade
pohladavky v splatkach zo diha 6.2.2016, z ktorej okrem iného vyplyva pravna skuto¢nost, Ze Zzalovana
pristupuje k zavazku, ktory vznikol na zaklade zmluvy o uverejneni inzercie a zarover k uznaniu tohto
zavazku, ¢o do pravneho dbvodu aj ¢o do vysky. Touto skuto€nostou zaroven zalobca odévodfoval
pasivnu legitimaciu na strane Zalovane;.

2. Okresny sud Banska Bystrica ako sud upominaci rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢islo konania
20Up/16/2020 - 31 zo dia 2.4.2020.

3. V zakonom stanovenej lehote podala Zzalovana proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica odpor. V odpore namietla nedostatok pasivnej legitimacie na strane oznaceného subjektu



Zalovaného, a to jednak z dévodu okolnosti, Ze zmluva o inzercii bola uzatvorend medzi dvoma
pravnickymi osobami, Zalobca sa plnenia domahal od fyzickej osoby, a jednak z dévodu, Ze spochybnila
autentickost' podpisu Zalovanej ako fyzickej osoby na dohode o pristipeni k zavazku, resp. o uznani
zavazku. Zaroven v odpore do uplatneného naroku zalobcom, vzniesla namietku premli&ania.

4. Vzhfadom na obsah samotnej Zaloby, sud prioritne skimal otdzku aktivnej legitimacie na strane
Zalobcu. Aktivnu legitimaciu na strane Zalobcu ma sud v danom pripade za preukazanu a to na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej v zmysle § 524 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika medzi
pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Mediatel, spol. s.r.o., so sidlom MiletiCova 21, 821 08
Bratislava, ICO: 35 859 415 a spolo&nostou Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 zo da 22.5.2015.

5. Sud dalej konstatuje, ze zmluva o uverejneni inzercie, teda zmluva na zéklade, ktorej Zalobca
uplatriuje finan¢né plnenie, bola pdvodne uzatvorena medzi podnikatefmi a teda sa jedna o zavazkovy
vztah medzi podnikatefmi, resp. sa jedna o relativny obchodny zavazkovo-pravny vztah v zmysle
ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika. Na posudenie uplatneného naroku je teda nutné aplikovat
ustanovenia obchodného zakonnika.

6. Podla ustanovenia § 261 ods. 4 Obchodného zékonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
0 uverejneni inzercie, touto ¢astou zadkona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia
zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona podla predchadzajucich
odsekov ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpec&eni prav spojenych s dlhopismi a zalozné
pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

7. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol rozsudkom spisovej znagky 7Csp/37/2020 - 89 zo
dna 19.10.2020. Po podani riadneho opravného prostriedku Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim
spisovej znaCky 13CoCsp/6/2021 - 120 zo dria 30.6.2021 rozhodnutia prvého stupria zrusil a vec tomuto
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Obsahom uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica, bolo
okrem uvedenia dévodov pre zruSenie prvostupriového rozhodnutia i vyslovenie pravneho nazoru pre
dal8i postup sudu prvého stupha, v tomto smere vyporiadanie sa s otazkou pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanej s prihliadnutim na jej tvrdenie ohfadom spochybnenia jej podpisu na dohode a uznani zavazku
a vyporiadanie sa so vznesenou ndmietkou premi€ania sa zo strany Zalovane;.

8. Sud vykonal dalSie dokazovanie v intencidch rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica.

9. Z prevedeného dokazovania, oboznamenia sa s prostriedkami procesného Gtoku mal sud preukazané,
Ze po uzatvoreni zmluvy o postupeni pohladavky medzi pravnym predchodcom Zalobcu a samotnym
Zalobcom doSlo medzi Zalobcom a Zalovanou ako fyzickou osobou k uzatvoreniu dohody o uznani
zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach, pri€om Zalobca na zaklade dvojstranného pravneho ukonu
vystupoval v pozicii veritela a Zalovana v pozicii diZzni¢ky, pri¢om dohoda bola uzatvorena dfia 6.2.2016.
Z obsahu tejto dohody pre sud vyplynula okolnost, Ze Zalovana pristupuje k zavazku ako fyzicka osoba,
ktory vznikol na zaklade zmluvy o uverejneni inzercie a uznava tento zavazok, ¢o do pravneho dévodu a
€o do vy3ky, s tym Ze dIZna suma pozostava z istiny vo vyske a 259,20 € a uroku z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 259,20 € od 28.6.2012 aZ do uhrady diZznej istiny.

10. Podla § 533 Obcianskeho zakonnika, kto bez suhlasu dlznika dohodne pisomne s veritelom, Ze
splni za dIZnika jeho pefazny zavazok, stava sa dliznikom popri povodnom diZnikovi a obaja diZnici su
zaviazani spolo&ne a nerozdielne. Ustanovenia § 531 ods. 4, tu platia obdobne.

11. Podla § 531 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, ndmietky, ktoré ma vodi veritelovi pévodny dlznik, mdze
uplatnit’ aj osoba, ktora dlh prevzala (okrem iného namietka preml&ania).

12. V suvislosti s ustanovenim § 533 Obcianskeho zakonnika, sud teda konStatuje, Zze v pripade
uzatvorenia dohody o pristipeni k zavazku ide o zavazok, ktory ma charakter solidarneho zavazku, ¢o
znamena, ze veritel sa méze domahat plnenia nielen vodi povodnému diZznikovi, ale aj vocéi tretej osobe,
ktora sa zaviazala, Ze spini za dlznika jeho pefiazny zavazok. Veritel je teda opravneny pozadovat
plnenie na ktoromkolvek z dIZnikov alebo na oboch zaroveh. Ustanovenie § 533 Obdianskeho zakonnika
sa tyka vylu¢ne pefiaznych zavazkov.



13. Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti, o sa tyka nedostatku pasivnej legitimacie na strane
Zalovanej, ktory namietla vo svojom odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica,
v suvislosti s okolnostou, Ze prvotny dvojstranny pravny zavazok bol uzatvoreny medzi pravnickymi
osobami, sud povazoval za u€elovu nakolko pasivna legitimacia samotnej zalovanej ako fyzickej osoby
vyplyva z dohody o pristupeni zdvazku, resp. z dohody o uznani zadvéazku.

14. Zalovana v odpore namietla dalej nedostatok pasivnej legitimacie na strane oznagenej zalovanej ako
fyzickej osoby, ktoru verbalne odévodnila skutoénostou, Ze spochybriuje autentickost podpisu Zalovanej
ako fyzickej osoby na samotnej dohode zo drfia 6.2.2016, v odpore dalej konStatovala, Ze pripusta, Ze
-akysi“ doklad podpisala, ale len z dévodu U&asti pracovnika zalobcu u nej. | takuto obranu Zalovanej
sud vyhodnotil ako u€elovu. V tomto smere sud konstatuje, Ze z obsahu prostriedkov procesného utoku
a to samotnej dohody o pristupeni k zavazku a uznani zavazku vyplyva okolnost, Ze tento dvojstranny
pravny ukon po obsahovej stranke naplnil vdetky zakonom stanovené nalezitosti, je spisany Citatefnym
pismom, uz zo samotného zahlavia tohto dokumentu vyplyva jednoznaéne okolnost, €o je jeho obsahom.
Parafa na dohode o pristupeni zavazku je pri porovnani zo strany sudu zhodna s parafou samotne;j
Zalovanej na doru€enkach. Podla nazoru sudu je teda vylu&ena okolnost, Ze by pri podpise takéhoto
dokumentu doSlo zo strany Zalovanej k omylu, tak ako to tvrdi vo svojom odpore. Naviac samotna
Zalovana vo svojom odpore nespochybnila a nenamietla, Ze podpis na tomto doklade nie je jej autenticky,
len tento spochybnila s odkazom, Ze nevedela ¢o podpisuje, resp. sa mylne domnievala, Ze podpisuje
ucast’ pracovnika zalobcu. V tomto smere sud konstatuje, ze nemdze byt na ujmu samotného Zalobcu
nedostatoéné oboznadmenie sa Zalovanou s obsahom pravneho ukonu, ktory podpisuje.

15. Sud v dalSom konStatuje, Ze strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. V tomto smere v8ak nepostaduje samotné tvrdenie
Zalovanej nakolko dékazné bremeno zatazuje Zalovanu i v smere produkovania dokaznych prostriedkov,
ktoré by potvrdzovali jej verbalne tvrdenie. Co sa tyka spochybnenia podpisu Zalovanej na dohode o
pristupeni k zavazku, toto tvrdenie po€as dlhotrvajuceho sporu zostalo len vo verbalne rovine, v dalSom
ni¢im nepodloZené. Zalovana naviac vo verbalnej rovine nepoprela, Ze by podpis na dohode o pristtpeni
k zavazku bol jej autenticky, len tento spochybnila v suvislosti so skuto&nostou, ze podla jej nazoru
podpisovala len U€ast pracovnika zalobcu pri osobnom stretnuti.

16. Z takto zisteného skutkového stavu mal sud nesporne preukazanu i pasivnu legitimaciu na strane
Zalovane;.

17. Zalovana v kone&nom désledku proti uplatnenému naroku vzniesla namietku preml&ania, ktord
bliz8ie neSpecifikovala.

18. Ako vyplyva zo samotného spisového materialu, navrh zalobcu na vydanie platobného rozkazu
upominacim konanim bol Okresnému sudu Banska Bystrica doru€eny dria 30.12.2019 (&l. 15).

19. Podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak niekto pisomne uzna svoj urlity zavazok predpoklada
sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto UC€inky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v €ase uznania uz premi¢ana.

20. Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika, pravo sa premii uplynutim premiCacej doby
ustanovenej zakonom.

21. Podla § 387 ods. 2 Obchodného zakonnika, premi€aniu podliehaju vdetky prava zo zavazkovych
vztahov, s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavrett na dobu neurgita.

22. Podla § 400 Obchodného zakonnika, zmena v osobe dlZnika alebo veritela nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

23. Podla § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri prave na plnenie zavazku plynie premi¢acia doba
odo diia, ked sa mal zdvazok splnit alebo sa malo za¢at’ s jeho plnenim.



24. Podla § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak dlznik pisomne uzna svoj zavazok plynie nova
Stvorro€na premiCacia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba Casti zavézku plynie nova
premi¢acia doba ohladne tejto Casti.

25. K platnému pristupeniu k zavazku a zaroven k platnému uznaniu zavazku zo strany Zalovanej ako
fyzickej osobe do$lo na zdklade dohody o uznani zavazku uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou
dfia 6.2.2014. Od tejto doby teda zadala plynit nova $tvorroéna premicacia lehota. Zalobca uplatnil
narok na plnenie podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu na Okresnom sude Banska Bystrica
dna 30.12.2019. Sud teda kon$tatuje, Ze k uplatneniu naroku doslo v€as a v tomto smere namietku
premli€ania vznesenu Zalovanou vyhodnotil ako ucelovu.

26. Co sa tyka vy3ky uplatneného naroku pozostavajuceho zo samotnej dojednanej odplaty za
poskytnutie inzercie, resp. platby DPH a uro¢enia dojednaného v zmluve v tomto smere neboli sporné
otazky medzi u€astnikmi konania.

27. Co sa tyka nakladov na uplatnenie pohladavky, v tomto smere sud vychadzal z ustanovenia § 121
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v nadvaznosti na Nariadenie viady Slovenskej republiky platné a ucinné
v €ase vzniku naroku €. 21/2013 Z. z..

28. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



