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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: I. Z. Y., T.: XX. XX.XXXX, U. H. G. XX/X, Y.,
M. M., malolety S. Y., T.: XX. XX XXXX, U. H. G. XX/X, Y., M. M., maloleta Z. Y., T.. XX XX.XXXX, U. H.
G. XX/X, Y., M. M., maloleta J. Y., T.. XX. XX.XXXX, U. H. G. XX/X, Y., M. M., vSetci zastdpeni zakonnym
zastupcom - matkou: V. Y., T.: XX XX.XXXX, G. XXXX/XX, XXX XX C. H., pravne zastUpena: Mgr. Stefan
Krnag, Svabinského 13/13, 851 01 Bratislava-Petrzalka, ICO: 50776959, proti povinnému: V.. D. Y., T.:
XXX XXXX, G. XXXX/XX, XXX XX C. H., o vymozenie zameSkaného vyzivného v sume 623,- Eur a
beZného vyzivného v sume 423,- Eur mesadéne, vedenej u stidnej exekutorky JUDr. Eva Steinerova, so
sidlom exekutorského tradu Lipova 7, 91501 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 42147719, sp. zn. 340EX
305/20-2, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v Casti zameSkaného vyzivného vo vyske 423,- Eur podla §-u 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadkuzastavuje.

Il. Sud exekuciu v Casti trov exekucie opravneného vo vyske 19,92 Eur podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku zastavuje.

lll. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v ¢asti o vymozenie zameskaného vyzivného vo vyske
200,-Eur zamieta.

odovodnenie:

1. Zakonna zastupkyfia maloletych deti sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu
prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 25.09.2021 domahala od povinného vymoZenia zameSkaného
vyzivného v sume 623,- Eur a bezného vyzivného v sume 423,- Eur mesacéne, na zaklade exekuéného
titulu - Rozsudku Okresného siudu Povazska Bystrica sp. zn. 7P/5/2020 zo dna 03.06.2020, ktory
nadobudol vykonatelnost dfia 17.06.2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskimani navrhu na vykonavnie exekucie a priloh k nemu poveril
dnia 02.10.2020 vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr. Eva Steinerova, so sidlom exekutorského
uradu Lipova 7, 91501 Nové Mesto nad Vahom, ktora ju vedie pod spisovou znackou 340EX 305/20-2.

3. Sudna exekutorka dna 16.06.2021 postupila sudu na rozhodnutie Navrh povinného na zastavenie
exekucie. Povinnému bolo dfia 07.10.2021 doru¢ené Upovedomenie o zacati exekucie. Povinny podal
v zakonom stanovenej lehote 15 dni od doru€enia predmetného Upovedomenia podanie u sudneho
exekutora, ktoré oznacil ako ,Exekucia 340EX 305/20-2“ listom zo dna 16.10.2020, doru¢eného na
exekutorsky urad dha 19.10.2020. Podla obsahu podania mozno usudit, Ze sa jedna o navrh na
zastavenie exekucie. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie na vyzvu sudneho
exekutora nevyjadril. Nasledne dnha 22.09.2021 bolo sudu doru¢ené podanie pravneho zastupcu
opravneného, oznacené ako Navrh opravneného na zastavenie exekucie zo diha 21.06.2021.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze rozsudkom o rozvode bola povinnému stanovena
vyZivovacia povinnost v sume 423,- Eur na v8etky deti do 15. dfia v mesiaci poénuc mesiacom jun 2020.



Platbami realizovanymi od juna 2020 do septembra 2020 bol povinny uhradit’ k rukam matky sumu vo
vyske 1692,- Eur, povinny v8ak za dané obdobie uhradil 1952,- Eur, a ma za to, Ze doSlo k preplatku vo
vyske 260,- Eur. Dfia 01.10.2021 povinny v Ciastkovej sume vo vy8ke 100,- Eur uhradil vyZivné uz za
mesiac november, 14.10.2021 sumu vo vyske 200,- Eur a 15.10.2021 vo vyske 223,- Eur, a teda povinny
ma za to, Ze do 15.10.2021 je mesiac november uhradeny. V zmysle uvedeného povaZzuje povinny za
zrejmé, Ze svoju vyzivovaciu povinnost si plni, a na zaklade uvedeného Ziada o zastavenie exekucie.

5. Opravneny sa na vyzvu sudneho exekutora k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.
Dha 22.09.2021 opravneny dorucil sudu Navrh opravneného na zastavenie exekucie, ktoré podal
z dévodu dohody medzi rodi€mi. Na zaklade uvedeného Ziada sudny exekutor, alebo sud vydal
upovedomenie o zastaveni exekucie v zmysle § 61 n Exekuéného poriadku, respektive sud vydal
uznesenie v ktorom exekuciu zastavi, nakolko tuto exekulciu nechce zastavit sudna exekutorka.
Podmienkou zastavenia exekucie zo strany sudnej exekutorky je zaplatenie trov exekucie, ktoré je
podla nazoru opravneného v neprimeranej vyske a dalSia vec je skutonost, Ze tieto trovy si ma sudna
exekutorka vymahat' od povinného. Opravneny ma za to, Ze nie je zakonny dévod na ich vymahanie od
opravnenych maloletych, nakolko exekucia bola podana opravnene. Na zaklade vysSie uvedeného Ziada
opravneny konajuci sud, aby exekuéné konanie zastavil a zaviazal na Uhradu trov exekucie povinného.

6. Podla § 49 Exeku€ného poriadku a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Exekulny poriadok®), na exekuéné konanie je kauzalne prisluSny Okresny sud Banska
Bystrica.

7. Podla § 45 odsek 1 Exeku€ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi, v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exekué&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Podla § 61n ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak zastavenie exekucie navrhol opravneny.

14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré



spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna.

15. Sud vo v8eobecnosti konstatuje, Ze kazdy voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu je povinny ho re$pektovat’ a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat,
a to pod hrozbou exekucie tak, ako o tom bol pou€eny v exekuénom titule i samotny povinny. Pokial
povinnost’ ulozenu exekué&nym titulom povinny dobrovolne nesplnil ma opravneny pravo, v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvom sudneho exekutora, a
to podanim navrhu na vykonanie exekucie. U&elom exekuéného konania je teda nutena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s ciefom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnil. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku (za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekucie), ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie, pre zistenie dévodu na
zastavenie exekucného konania podla § 61k ods.1 Exeku&ného poriadku, a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

16. Podla nazorov sudnej a exekucnej praxe mézeme konanie o navrhu na zastavenie exekucie sudom
vhimat’ ako relativne samostatny spor medzi opravnenym a povinnym, v ktorom sa rieSi sporna otazka,
Ci je exekucia vedena po prave. Procesné legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie
sudom je povinny, pricom navrh na zastavenie exekucie je mozné povazovat za podanie vo veci
samej a preto musi okrem v8eobecnych nalezitosti podania definovanych Civilnym sporovym poriadkom
obsahovat’ aj skutkové vymedzenie dovodov, pre ktoré ma byt exeklcia zastavena a samozrejme je
vhodné, aby takyto navrh obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na preukazanie svojich tvrdenych
skuto€nosti, kedZe ako je zrejmé, dékazné bremeno zataZuje povinného. Povinny sa vS8ak mdze vo
svojom navrhu na zastavenie exekucie relevantne branit tvrdenim, Zze vymahana pohladavka zanikla
na zaklade pravnej skutognosti, ktora nastala az po vzniku exeku€ného titulu. Tieto tvrdenia je ale
nutné vyhodnotit’ tak po pravnej, ako aj po skutkovej stranke, a teda je nevyhnutné ustalit, ¢i k takejto
skuto€nosti naozaj doslo. KedZe tvrdené skutoCnosti méZu a aj su medzi opravnenym a povinnym
sporné, dékazné bremeno v tomto pripade zataZuje povinného. (Exeku€ny poriadok, C.H.BECK,
Komentar, 3. vydanie).

17. Sud po preStudovani spisového materialu, preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie a
navrhu opravneného na zastavenie exekucie uvadza nasledovné. Povinny bol na zaklade exekuéného
titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 7P/5/2020 zo dha 03.06.2020,
zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti na Alicu sumou vo vy8ke 123,- Eur, a na maloleté deti
Daniela, Anetu a Emu na kazdé sumou vo vyske 100,- Eur mesacéne od pravoplatnosti rozsudku, ktoré
bude poukazovat do 15.dfa v mesiaci vopred. Z vypisu bankového uétu, ktoré predlozil povinny vyplyva,
Ze svoju povinnost priznanu exekuénym titulom si plnil po&nic mesiacom jun 2020 platbou vo vyske
123,- Eur diia 02.07.2020, platbou vo vyske 150,- Eur dfia 10.07.2020, platbou vo vyske 150,- Eur dfia
13.07.2020 (spolu 423,- Eur - za mesiac jun); vyZivné za mesiac jul uhradil platbou vo vySke 200,- Eur
dna 20.07.2020, platbou vo vySke 223,- Eur dria 31.08.2020 (spolu 423,- Eur za mesiac jul); vyZivné za
mesiac august uhradil platbou vo vySke 200,- Eur dfia 31.08.2020, platbou vo vySke 223,- Eur (spolu
423,- Eur za mesiac august), vyzivné za mesiac september uhradil platbou vo vyske 223,- Eur diia
14.09.2020, platbou vo vyske 100,- Eur dia 25.09.2020,platbou vo vySke 100,- Eur diia 01.10.2020
(spolu vo vyske 423,- Eur za mesiac september). Zdkonna zastupkyrfia opravnenych podala navrh na
vykonanie exekucie, ktory bol sudu dorueny driia 25.09.2020. V &ase podania navrhu na vykonanie
exekucie povinny nemal uhradenu &ast' vyzivného vo vyske 200,- Eur za dany mesiac, t. j. za mesiac
september. Zakonna zastupkyfa opravnenych tak podala navrh na vykonanie exekucie dévodne, aviak
len v Casti zameSkaného vyZivného vo vyske 200,- Eur, s platbou ktorého bol povinny v omeskani,
kedZe platbu vo vyske 223,- Eur uhradil 14.09.2020, a teda v tejto Casti bola uhradena za dany mesiac
v€as. Pre spravnost posudzovania zameskaného vyzivného a bezného vyZivného je potrebné uviest,
Ze pokial je suidom uloZena povinnost prispievat na vyZivu vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred, znamena
to, Ze vyZivné na dany mesiac je potrebné uhradit vopred vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca, to



znamena, Ze za mesiac september je odporca povinny zaplatit vopred, t. j. najneskdr do 15. septembra.
K uvedenému sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 15C0/604/2014
zo dna 11.03.2015, podla ktorého: ,Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu. Z citovaného ustanovenia zdkona o
rodine vyplyva, Ze ur€enie vyzivného sa viaZe na opakujluce sa mesacné plnenia. Vyzivné sa poskytuje
vopred. Jeho zmyslom je zabezpe it opravnenému prostriedky na Zivobytie v danom mesiaci, preto
nie je Ziaduce, aby opravneny uveroval povinného, ktory by mu az v nasledujucom mesiaci jeho platbu
kompenzoval. Deri splatnosti vyZivného preto v danom mesiaci by mal byt stanoveny ¢o najskor, aby
opravneny stihol svoje potreby v predstihu uspokojit. Pokial je sidom uloZena povinnost prispievat na
vyzivu vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred, znamena to, Ze vyzivné na dany mesiac je potrebné uhradit
vopred vzdy do 15. diha kalendarneho mesiaca, to znamena, Ze napriklad vyZivné za mesiac september
je odporca povinny zaplatit vopred, t. j. najneskér do 15. septembra, za mesiac oktéber vopred najneskor
do 15. oktébra. Bremeno zabezpedenia finanénych prostriedkov zatazuje odporcu, ako povinnu osobu,
preto pri ur€eni vyzivného sa neprihliada ani na vyplatny termin zamestnavatela. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, Ze povinny sice uhradil bezné vyzivné za mesiac september, aviak v&as len jeho €ast, a to
vo vySke 223,- Eur, o ma sud preukazané z vypisu bankového uctu. S platbou vo vyske 200,- Eur za
mesiac september sa dostal do omeSkania, ked tuto uhradil - platbu vo vySke 100,- Eur dfia 25.09.2020,
a platbu vo vyske 100,- Eur dha 01.10.2020. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh na vykonanie exekucie v
Casti zameSkaného vyZivného vo vyske 423,- Eur bol podany nedévodne. KedZe v ase podania navrhu
na vykonanie exekucie predstavovalo zameSkané vyzivné povinného sumu 200,- eur a nie 623,- eur,
ako uviedol opravneny v navrhu, sud exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavil
v Casti vymahania zameskaného vyZivného vo vyske 423,- eur, ked v tejto Casti zaniklo opravnenému
pravo priznané mu exeku¢nym titulom dobrovolnym plnenim povinného. Opravneny sa sice k navrhu
povinného na zastavenie exekucie v stanovenej lehote nevyjadril, avSak dna 22.09.2021 dorudil sudu
a tieZz suidnemu exekutorovi navrh opravneného na zastavenie exekucie. K uvedenému sa sud nebude
vyjadrovat, nakolko postup v zmysle §61n ods. 1 pism. b) je v kompetencii sudneho exekutora. (vyrok I.)

18. Sud dalej uvadza, Ze opravneny mal pri vypocte trov pravneho zastupenia pri podani navrhu na
vykonanie exekucie narok na vypocet tychto trov iba zo zameskaného vyzivného vo vySke 200,- Eur,
preto trovy pravneho zastupenia opravneného v exekucii maju predstavovat sumu vo vySke 41,16 Eur
a nie sumu 61,08 Eur (1 ukon & 9,96 Eur x 2 + 10,62 Eur RP x 2), nakolko v tomto pripade je vypoctovy
zaklad pre vypocet trov zamesSkané vyzivné v sume 200,- Eur a nie zameskané vyZivné v sume 623,-
Eur. Na zaklade uvedeného sud exekuciu v Casti trov exekucie opravneného vo vyske 19,92 Eur zastavil.
(Vyrok 11.)

19. KedZe zakonna zastupkyfia podala navrh na vykonanie exekucie vo zvySnej Easti zameskaného
vyzivného vo vySke 200,- Eur dévodne, sud navrh povinného na zastavenie exekucie v tejto Casti
zamietol. Povinny sice preukazal uhrady platieb na uCet zakonnej zastupkyne, avSak az po podani
navrhu na vykonanie exekucie, a teda po zacati exekuéného konania. (Vyrok Il1.)

20. Sud dalej dodava, Ze uskuto&nenie platieb poCas exekucie povinny preukazuje priamo poverenému
sudnemu exekutorovi, ktory je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného
vykonu sudnych a inych rozhodnuti. V tejto suvislosti sud uvadza, ze vykonané platby po vydani
poverenia ma zohladnit sudny exekutor, ktory bol povereny vykonanim exekucie, priCom exekucny
sud osobitné rozhodnutie o zastaveni exekucie v tychto €astiach nevydava. Skuto¢nost, &i aktualna
vyska vymahaného naroku zohladriuje Ciasto€né plnenia, je preukazatelnd najma z evidencie vedenej
sudnym exekutorom, pripadne z potvrdenia sudneho exekutora o splneni dlhu, ktoré je exekutor na
poziadanie povinného povinny vystavit (§ 29 ods. 10 Exeku&ného poriadku). Iba v pripade, Ze by zo
strany exekutora, resp. opravneného, nebola urcita platba uznana na plnenie vymahanej pohladavky
a hrozilo by jej duplicitné vymahanie, mbéze sa povinny na exekuénom sude domahat Ciastocného
zastavenia exekucia podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku.

21. Pokial ide o bezné vyZivné, aby sudny exekutor mohol vydat Upovedomenie o odklade exekucie
podla § 61h ods. 1 pism. e) musi povinny zaplatit' trovy opravneného v exekuénom konani a trovy
exekutora, potom mbze podat Ziadost o odklad exekucie a vyhlasit, Ze bezné vyzZivné bude dalej
prostrednictvom exekutora plnit dobrovolne. Potom mozno a aplikovat ustanovenie § 61n ods. 1 pism.
h) Exeku&ného poriadku, ktoré hovori, Ze exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri



exekucii na vymozenie pohlfadavky na vyzivnhom, ktord bola odloZena podla § 61h ods. 1 pism. e),
povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as pocas troch po sebe nasledujucich mesiacov.

22. Nakolko si Ziadny z ucastnikov konania ndhradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného

na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z U€astnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



