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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o malol. R. U., M.. XX.XX.XXXX, v konani zastupenej
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov : otca L.
U., M.. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. C.. XX a matky S. U., M.. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C.. XX, o
nariadenie neodkladného opatrenia na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Maloletda R. U., M.. XX.XX.XXXX sa nadalej ponechava v starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Topol€any, KalinCiakova 4295, 955 01 Topol¢any.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

Il. Sud uklada Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske povinnost v lehote 90 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat na tunajsi sud navrh vo veci starostlivosti o maloleta R. U., M..
XX XX XXXX.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Dria 01.12.2021 podal Urad préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych veci a
rodiny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude nariadené zotrvanie maloletej v Centre
pre deti a rodiny Topol€any, nakolko doposial’ ulozené vychovné opatrenie kon&i dfiom 09.12.2021.

(2) V névrhu uviedli, Ze maloleta sa narodila z manzZelstva rodi€ov maloletej. Z uvedeného manzelstva
pochadza este jedno dieta. Rozsudkom OS Topof€any €. k. 9P/486/2006-33 zo dna 04.04.2007 bola
schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej boli obe mal. deti zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu kazdého dietata sumou 1000,-Sk (33,19
€) mesacne. Rozsudkom OS Partizanske ¢&. k. 4P/15/2015-50 zo dia 30.07.2015 bola vyZivovacia
povinnost’ otca zvySena na sumu 45 € mesacne na kazdé dieta. V aprili 2018 si matka mal. podala
na Okresny sud Partizanske navrh na rozvod manzelstva z dévodu, Ze uz 10 rokov neziju s otcom
mal. v spolonej domacnosti, ako aj Zze vztahy medzi nimi su trvalo rozvratené. Rozsudkom OS
Partizanske, &. k. 2P/32/2018-71 zo dria 31.08.2018 bolo ich manzelstvo rozvedené a obe mal. deti boli
na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti a vychovy matky. Matka mal. dietata je dlhodobo
nezamestnana, pobera pridavok na dieta. Ma vyZivovaciu povinnost' i vo¢i uz teraz dospelej dcére,
ktora bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Matka je lie€ena ambulantne u
psychiatricky MUDr. Majzlanovej, mala by byt nastavena aj na medikament6znu lie€bu. Otec maloletého
dietata je t. &. nezamestnany, do¢asne byva u svojej sestry. Rodina obyva starsi rodinny dom, ktory
si postupne svojpomocne prerabaju. Dom je zariadeny starym nabytkom, udrziavany na velmi slabej
hygienickej drovni. Maloleta je v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odboru



socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako dieta s
problémovym spravanim od roku 2019. Nakolko sa situacia v rodine zhorSovala a u maloletej sa
zadali prejavovat vychovné problémy predovéetkym v Skolskom prostredi, bol zo strany Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske podany na Okresny sud v Partizanskom navrh na uloZenie
vychovného opatrenia pobytovou formou. Maloleta je od 10.12.2020 umiestnena v Centre pre deti
a rodiny Topol€any. Situacia v rodine maloletého dietata sa vébec nezmenila. Nevyhovujuce bytové
podmienky ako aj nepriazniva finanéna situacia matky sa javia ako rizikovy faktor, ktory méze vyraznym
spbsobom ovplyvnit vychovu a vSestranny vyvin maloletého dietata. Kapacita matky rieSit' akukolvek
zavaznu situaciu je obmedzena. Matka si v minulosti neplnila svoje rodiovské povinnosti, zdravy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého dietata bol v pripade jeho zotrvania v starostlivosti matky
vazne ohrozeny. Zastavaju nazor, Zze zotrvanie maloletého dietata v zariadeni na vykon rozhodnutia
sudu je v suCasnej dobe v jej zaujme. Vplyv rodiny na zlep3eni psychického stavu a odstraneni
zaskolactva maloletej v podmienkach centra nie je dostato¢ny, rodina je presved&ena, Ze dieta dostavalo
v rodinnom prostredi v3etko ¢o potrebuje, problémy v Skole a v osobnostnom vyvine vysvetluju
nedostatoénym vedenim ucitefov a Sikanou spoluziakov. Stara matka je k svojej vnucke nekriticka, urobi
vietko, ¢o od nej maloleta ziada, matka nie je schopna vnimat nedostatky v psychickom a socialnom
vyvine dietata. TaktieZ poukazuju aj na fakt, Ze dfia 13.05.2021 podala pani riaditelka Centra pre deti
a rodiny Topol€any trestné oznamenie skuto€nosti nasved&ujicej tomu, Ze bol na maloletej spachany
trestny €in sexualneho zneuzivania. Je dévodné predpokladat, Ze nevhodny psychicky vyvin dietata a
aktualne spravanie je ovplyvnené prave touto skuto&nost'ou. V tomto ¢ase prebiehaju procesné ukony.
ViySetrovatel PZ, odboru kriminalnej policie vykonava predpripravné konanie (CVS:ORP-111-VYS-
PE-21) vo veci podozrenia zo spachania zlo€inu sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona, z ktorého je dévodne podozrivy uz t.&. byvaly priatel matky maloletého dietata.
Centrum pre deti a rodiny Topol€any zastava nazor, Ze pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin
maloletého dietata je jeho zotrvanie v centre za u¢elom zabezpelenia pomoci v oblasti vzdelavania,
zlepSenia socialneho zaclenenia dietata do Skolského a rovesnickeho kolektivu a najma odbornej
pomoci detom so syndrémom CAN, v spolupraci s rodinnymi prisludnikmi, ku ktorym ma citovy vztah.

(3) Tunaj$i sud uznesenim zo dita 02.12.2021, &. k. 1P/64/2021-7 ustanovil Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Partizanskom, odbor socialnych veci a rodiny za opatrovnika pre maloletu na zastupovanie
maloletej v konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1P/64/2021.

(4) Z pripojenych spisov tunajSieho sudu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&. k.
4P/46/2020-61 zo dha 13.04.2021 sud nariadil maloletej vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism.
b/ Zakona o rodine - pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Topol€any, Topol€any, KalinCiakova
4295 za uCelom zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu najdihSie na 6 mesiacov a to
od umiestnenia maloletej v Centre pre deti a rodiny Topol&any, Topol€any, Kalin€iakova 4295 do
09.06.2021. Dévodom tohto rozhodnutia bolo, Ze matka maloletej nevie a neméze poskytnut dcére
vhodné prostredie pre jej zdravy vyvoj, kedZe je psychiatricky pacient a jej stav sa nezlepSuje. V
rodine chyba pozitivny vychovny vzor, prirodzena autorita. Matka zlyhava aj na urovni désledne;j
kontroly maloletého dietata pri plneni povinnej Skolskej dochadzky. Otec o maloletu neprejavuje zaujem,
nepodielal a nepodiela sa na jej vychove a starostlivosti o fiu. Nevyhovujuce bytové podmienky ako
aj nepriazniva financna situacia matky sa javia tiez ako rizikovy faktor, ktory vyraznym spésobom
ovplyviiuje vychovu a vSestranny vyvin maloletej. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k.
4P/17/2021-92 zo dfia 05.10.2021 sud nariadil maloletej vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b/
Zakona o rodine - pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Topol€any, Topol€any, Kaliniakova 4295
na 6 mesiacov za U¢elom zabezpedenia odbornej pomoci maloletému dietatu a to do 09.12.2021, ato s
prihliadnutim na nazor maloletej, na doposial dosiahnuté pozitivne vysledky v prezivani maloletej a v jej
psychike, na zlepSené Studijné vysledky ako aj v zaujme dalSieho pozitivneho psychického, fyzického
ako aj socialneho vyvinu malolete;j.

(5) Centrum pre deti a rodiny Topol€any sudu dha 03.12.2021 oznamilo, Ze situacia ohfadom malolete;j
je nezmenena a trvaju na podanej sprave zo septembra 2021. Zo spravy zo dna 28.09.2021 vyplyva,
Ze maloleta pravidelne navstevuje ambulanciu klinickej psycholégie, psychoterapeutické sedenia su
zamerané na spracovanie sklamania z rodinného prostredia, na spracovanie traumatickych zazitkov
a na regulaciu emocnej nestability. Maloleta uz vnima samu seba pozitivnejSie a aj sebahodnotenie
je menej uzkostné a depresivne. V pristupe k Skolskym povinnostiam sa maloleta podstatne zlepSila.
Adaptéaciu na zivot s detmi v prostredi samostatnej skupiny mozno povazovat za uspeSne ukoncenu.



Vie sa postarat’ o svoje potreby, o potreby inych deti a reSpektuje aj potreby skupiny. PIni si nastavené
individualne povinnosti a pomaha pri domacich pracach. Na vychovné postupy a konstruktivnu kritiku
reaguje pokojne a vie sa ovladnut. Uzatvara sa do seba ovela menej ako v predoSlom obdobi. Dha
13.05.2021 podala riaditelka centra trestné oznamenie skuto€nosti nasved&ujucej tomu, Ze bol na
maloletej spachany trestny €in sexualneho zneuzivania zo strany byvalého partnera matky, o ktorom
maloletd povedala svojej vychovavatelke a nasledne riaditelke centra. Je dovodné predpokladat, Ze
nevhodny psychicky vyvin dietata a pdvodné spravanie maloletej bolo ovplyvnené touto skutoénostou.
Maloleta zacala viac komunikovat, zaujimat sa o beZny Zivot v prostredi centra. Maloletd méa vytvorené
silné pozitivne citové vazby k starej matke a sestre. Maloleta preziva vnatorny konflikt medzi tuzbou
byt so starou matkou a sestrou a obavami spojenymi so strachom z buduicnosti v zmysle zabezpedenia
primarnych potrieb a dokon&enia zakladného vzdelania, ktoré suvisia s pritomnostou matky v rodinnom
prostredi. V spravani matky maloletej toho ¢asu nevnima Ziadnu snahu o napravu, pripadne zmenu
Zivotného $tylu, o znasobuje obavy a strach, Ze po navrate do rodiny nebude mat’ opat peniaze na cestu
do Skoly, pripadne bude opat zazivat' pocit hladu a ohrozenia. Zo zaveru spravy vyplyva, Ze maloleta
uprednostiiuje moznost zotrvat v centre do ukon€enia 8kolského roka, aby mala vhodné podmienky na
dochadzku do Skoly, €o v rodine nebolo dostatoéne zabezpelené.

(6) Podla § 360 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Ak
sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zane konanie vo
veci samej alebo poudi u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zagatie konania vo veci same;j.

(7) Podla § 367 ods. 1, ods. 2 CMP, neodkladnym opatrenim modzZe sud nariadit, aby ten, kto méa
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(8) Podfa § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

(9) Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(10) Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(11) Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(12) Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

(13) Podla § 331 ods. 1 prvej vety CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud
ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

(14) Podra ¢l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zdkon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,



e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(15) Podla § 37 ods. 3 pism. b/ zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime
maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701>48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti
podla § 103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucCely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecéenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov.

(16) Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych deti pdjde v zasade o zéasah do takého stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. Dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovietkym na
zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti.

(17) Vzhladom na doteraz zistené skutoCnosti, s prihliadnutim na zaujem maloletej ma sud za to, ze
Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
dovodne.

(18) Tunajsi sud rozsudkom &. k. 4P/17/2021-92 zo diia 05.10.2021 nariadil maloletej vychovné
opatrenie podfa § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine - pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny
Topol€any, Topol€any, Kalin€iakova 4295 na 6 mesiacov za u€elom zabezpelenia odbornej pomoci
maloletému dietatu a to do 09.12.2021. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze v Centre pre deti a rodiny
Topol€any u maloletej doSlo k podstatnej zmene v jej prezivani, vztahu k sebe samej, v psychickom
stave ako aj v plneni Skolskych povinnosti a samotnom Skolskom prospechu. K starej matke a sestre
ma vytvorené silné pozitivne citové vazby, no vo vztahu k matke prevlada obava z existenénej neistoty
a strach z buducnosti. Rodi¢ia maloletej suhlasili, aby maloleta do ukoncenia 9. roénika zakladnej Skoly
zotrvala v centre, o €o prejavila zaujem aj sama maloleta. Matka maloletej nevie a neméze poskytnut
dcére vhodné prostredie pre jej zdravy vyvoj, kedZze ma psychické problémy a jej stav sa nezlepSuje. V
rodine chyba pozitivny vychovny vzor, prirodzena autorita. Matka zlyhava aj na urovni déslednej kontroly
maloletého dietata pri plneni povinnej Skolskej dochadzky. Otec doposial nezabezpecfoval vychovu a
starostlivost’ 0 maloletu Ziadnym spésobom a v su&asnosti nema vytvorené podmienky, aby sa o maloletu
staral, o o ani neprejavil zaujem.

(19) Z predlozeného navrhu vyplyva, Ze situacia v rodine maloletej sa nezmenila, nevyhovujuce bytové
podmienky ako aj nepriazniva finanéna situacia matky sa javia ako rizikovy faktor, ktory méze vyraznym
spbsobom ovplyvnit vychovu a vSestranny vyvin maloletého dietata. Kapacita matky riesit' akukolvek
zavaznu situaciu je obmedzena. Matka si v minulosti neplnila svoje rodiovské povinnosti, zdravy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého dietata bol v pripade jeho zotrvania v starostlivosti matky
vazne ohrozeny.

(20) V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
¢€l. 24 ods. 2 Charty z&kladnych prav Eurdpskej unie). Vzhlfadom na to, Ze rodiCia maloletej nedokazu
zabezpedit' jej riadnu vychovu a vzhfadom na to, Ze platnost aktualneho vychovného opatrenia uplynie
dnia 09.12.2021, sud dospel k nazoru, Ze je potrebné maloleti doCasne ponechat v starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Topol€any a to aj s ohladom na nazor maloletej, ktora uprednostriuje zotrvat’ v centre



do ukoncenia Skolského roka, aby mala vhodné podmienky na dochadzku do Skoly, €o v rodine nebolo
zabezpecené.

(21) Z dévodu, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené pred zagatim konania vo veci samej, sid Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske uloZil povinnost podat’ meritérny navrh vo veci starostlivosti
o maloletu a to v lehote 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

(22) Toto uznesenie je v zmysle § 367 ods. 3 CMP vykonatelné jeho vyhotovenim.

(23) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(24) Sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nemé
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru, Ze nebol
dovod odchylit sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud nezistil
Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani,
zavinenie trov U€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohladnenie principu
spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni od doru€enia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



