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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Michala Bororia v sporovej veci Zalobcu: Prva stavebnd sporitelfa, a.s., so
sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ H. F., X.. X.X.XXXX, 2/ H.
F., Xo. XXX XXXX, S. L. J. XX, XXX XX D., o zaplatenie 9.216,63 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢€.k. 3Csp/30/2019-85 zo 17.8.2020, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby o uroky z tveru vo vyske 5,59 % zo sumy 8.854,22 eur
od 8.6.2018 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym 1/ a
v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

ZruSuje rozsudok vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou 2/ a konanie v tejto Casti zastavuije.

Nahradu trov konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanou 2/ sporovym stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi 9.216,63 eur s prisl., a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysSujucej Casti
Zalobu zamietol. Priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanym v rozsahu 80 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ ako dlZnikom a Zalovanou 2/ ako
spoludiZnikom bola dia 15.1.2015 uzavreta zmluva o uvere €. 0463931 6 02. V &l. 1l. tejto zmluvy boli
uvedené zakladné uverové podmienky, a teda druh Gveru: medziaver, €. U¢tu medzitveru: 0463931 0 04,
vySka medzitveru: 9.100,- eur, Urokova sadzba medziuveru 5,59 % p. a., vySka mesacnej splatky urokov
z medziuveru vratane poplatku z prijatie do poistenia 46,94 eur, splatnost splatok z medziaveru: 15. def
mesiaca, poCet splatok urokov z medziuveru do pridelenia ciefovej sumy (CS): 240, urokova sadzba
urokov z omeskania z omeskanych splatok urokov z medzilveru: maximalne vo vySke ustanovene;j
podla predpisov ob&ianskeho prava, &islo u¢tu stavebného uveru: 0463931 6 02, vyska stavebného
Uveru po prideleni CS: 5.388,48 eur, urokova sadzba stavebného uveru: 4,75 % roCne, vySka mesacne;j
splatky vratane urokov stavebného Uveru a poplatku za prijatie do poistenia: 60,60 eur, splatnost
splatok stavebného Uveru: 15. defi mesiaca, poclet splatok istiny stavebného uveru: 120, poc€et splatok
urokov stavebného uveru 120, urokova sadzba uroku z ome8kania z ome8kanych splatok stavebného
Uveru: maximalne vo vySke ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava, Urokova sadzba droku
z omesSkania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, resp. po odstiupeni od zmluvy z celého zostatku
dlhu: maximalne vo vySke ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava, doba trvania medzitveru/
stavebného Uveru v rokoch: 30, kone¢na splatnost medziuveru/stavebného Uveru: do 15.1.2045, RPMN
pri stavebnom uvere: 6,62 % ro¢ne, RPMN pri medziuvere: 6,51 % ro€ne, priemerna hodnota RPMN
pri podpise zmluvy: 15,52 % roc¢ne, celkova vySka medziuveru: 9.100,- eur, celkova Ciastka medziuveru,
ktord musi diznik zaplatit: 22.362,96 eur.



3. Podra ¢&l. V. predmetnej zmluvy: Uro&enie, splatnost, splacanie, bod 5.2. DIznik sa zavazuje splatit
Uver pravidelnymi mesacnymi splatkami jednou sumou vo vyske 60,60 eur, ktora bude konstantna. Bod
5.3. Do pridelenia cielfovej sumy predstavuju sumu vo vySke 60,60 eur uvedenu v bode 5.2. vklady
na ucet sporenia vo vyske 13,66 eur, Uroky z medzilveru vo vyske 42,39 eur a poplatok za poistenie
typu A vo vySke 4,55 eur, pricom sa uspokoja v nasledovnom poradi - Uroky z medziuveru, poplatok za
poistenie a vklady. Bod 5.4. Po prideleni cielovej sumy bude suma podla bodu 5.2. predstavovat’ splatku
stavebného Uveru vratane uroku vo vySke 56,05 eur a poplatku za poistenie typu A vo vySke 4,55 eur.

4. Podla ¢&l. IX. tejto zmluvy: Omeskanie, bod 9.3. Porusenie ktorejkolvek povinnosti z tejto zmluvy
diznikom, najméa nesplacanie uveru riadne a v€as, bude mat negativne nasledky pre dlznika a zaklada
veritelovi pravo uplatnit' si mimoriadnu splatnost Uveru alebo pravo na odstupenie od tejto zmluvy, pravo
na uroky z omeskania, (...). V €l. X. tejto zmluvy, je veritel oprdvneny pozZadovat zaplatenie celého
zostatku uveru s prisludenstvom a diZnik je povinny cely zostatok Gveru s prisluSenstvom zaplatit' aj pred
driom konec€nej splatnosti Uveru, predovSetkym v pripade: 10.1. ak je diZznik v omeSkani s platenim ¢o
i len jednej splatky stavebného Uveru, resp. urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo
je v omeskani s platenim €o i len jedného vkladu na ucet zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dih&iu
ako tri mesiace.

5. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ ako
diZnikom a Zalovanou 2/ ako spoludiznikom, bola diAa 15.1.2015 uzavreta zmluva o uvere &. 0463931
6 02, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty medzitver v sume 9.100,- eur, s Urokovou sadzbou
medziuveru 5,59 % p. a., vySkou mesacnej splatky urokov z medziuveru vratane poplatku za prijatie do
poistenia vo vySke 46,94 eur, splatnostou splatok z medziuveru 15. defi mesiaca, po¢tom splatok urokov
z medziuveru do pridelenia cielovej sumy 240, urokovou sadzbou urokov z omeSkania z omeskanych
splatok urokov z medziuveru maximalne vo vyske ustanovenej podfa predpisov ob&ianskeho prava.
VySka stavebného uUveru po prideleni cielovej sumy predstavovala 5.388,48 eur, urokova sadzba
stavebného uveru bola vo vysSke 4,75 % ro€ne, vySka mesacnej splatky vratane urokov stavebného
Uveru a poplatku za prijatie do poistenia predstavovala 60,60 eur, splatnost’ splatok stavebného dveru
bola 15. defi mesiaca, pocet splatok istiny stavebného uveru bol 120 a rovnako 120 bol aj po&et splatok
urokov stavebného Uveru, urokova sadzba uroku z omeskania z omeskanych splatok stavebného tveru
a urokova sadzba uroku z omeskania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, resp. po odstupeni od
zmluvy z celého zostatku dlhu bola maximalne vo vysSke ustanovenej podfa predpisov ob&ianskeho
prava, doba trvania medziuveru/stavebného Uveru bola dohodnuta na 30 rokov, kone¢na splatnost
medzilveru/stavebného uveru bola dohodnuta do 15.1.2045, RPMN pri stavebnom uvere bola 6,62 %
roéne, RPMN pri medzilvere predstavovala sadzbu 6,51 % ro¢ne, priemerna hodnota RPMN pri podpise
zmluvy bola 15,52 % rocne, celkova vyska medziuveru predstavovala sumu 9.100,- eur a celkova
Ciastka medziuveru, ktord musel diznik zaplatit’ bola dohodnuta vo vyske 22.362,96 eur. Z vypisu z uctu
medziuveru €. zmluvy 0463931 0 04 mal sud preukazané, Ze Zalovanym bol vyplateny medzitver v troch
vyplatéch dnia 20.1.2015 v sume 6.000,- eur, dfia 5.2.2015 v sume 1.280,- eur a dfia 20.3.2015 v sume
1.710,- eur. Z vypisu z uctu stavebného sporenia ¢. 0463931 6 02 mal sud prvej inStancie preukazané,
Ze nasporena suma ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala vysSku 245,78 eur. Kedze
Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a dostali sa do omeskania so splacanim splatok uveru,
listom zo dfia 4.5.2018 (doru¢enym obom Zalovanym 7.5.2018) boli upozorneni na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. Vzhladom na to, Ze Zalovani ani na zaklade vyziev neuhradili dlzné splatky
vratane splatky splatnej za mesiac maj 2018, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo
dfia 7.6.2018, doru€enym obom Zalovanym dria 13.6.2018, Zalobca informoval Zalovanych, Ze ku driu
7.6.2018 nastala mimoriadna splatnost’ celého Uveru, na zaklade €oho ich vyzvala splatit celu dizna
sumu 9.336,63 eur. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovani neuhradili Zalobcovi Ziadnu
sumu.

6. Sud prvej indtancie povaZoval za dévodny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 9.216,63 eur spolu s
5,00 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 8.904,27 eur (istina + poplatky za poistenie) od 8.6.2018
do zaplatenia. Priznany narok v sume 9.216,63 eur pozostava z istiny vo vySke 8.854,22 eur, 5,59 %
rocného aroku za uver zo sumy 9.100,- eur do zosplatnenia, t. j. do 7.6.2018 v celkovej vySke 312,36
eur a poplatkov za poistenie od 08/2017 do 06/2018, t. j. 11 x 4,55 eur, v celkovej sume 50,05 eur.

7. Pokial ide o narok zalobcu pozadovat’ uroky za Uver aj po zosplatneni Uveru, tento sud prvej indtancie
povaZoval za neddvodny a ako uz konstatoval vysSie, v tejto Easti Zalobu zamietol.



8. Totiz cena za poskytnutie Uveru musi byt jasne stanovena, uzavreta a ustalena vyhradne v spojeni
s ukoncenim uverovej sluzby, a teda uplynutim uverového obdobia, ¢i uz pdvodne dohodnutého alebo
predasne skonCeného. Neuzavretd a otvorena méze byt len sankcia, ktorej vySku reguluje vSeobecne
zavazny predpis tak, aby nenadobudla neprimerané rozmery. Ak by sme totiz pripustili, Ze cena sa méze
menit v ¢ase a v zavislosti od subjektivneho faktora spravania spotrebitela, mala by tato skuto&nost
zasadny dopad aj na ustalenie podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienok,
za ktorych bude spotrebitel kontrahovat'.

9. Stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepaméti justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu
doCasne obetovanych pefiazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov
v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Gveru, a teda vyhody
splatok.

10. Iny stav je v3ak priznany pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele
spocCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na uroky za poZi¢anie pefiaznych prostriedkov od
spotrebitela za obdobie po zosplatneni.

11. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (uveru).

12. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitelom.

13. V opag&nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde
spotrebitel by bol vystaveny vietkym sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel
by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord mu spotrebitel na vyzvu nevratil.

14. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost' jednorazovo vratit sumu poZzi¢aného
Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocnic prvym driom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim dveru.

15. Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za aktkolvek int odplatni sluzbu & kipu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uZivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus uUrokov z omeskania. Takto dochddza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely
aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

16. Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98 vyplyva, Ze dohodnuté
uroky (zmluvné aroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od
splatnosti je dIZnik v ome8kani a musi platit uroky z omeSkania.

17. TotoZzné pravne zavery vyslovil Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku sp. zn. 22Co0/28/2017. Sud
prvej indtancie sa nan odvolava a uz len opakuje, Ze veritel (Zalobca) ma narok na urok za uver do doby
zosplatnenia Uveru a po tomto momente veritelovi vznika pravo inkasovat’ Urok z omeskania.

18. Sud prvej inStancie zamietol aj tu €ast Zaloby, ktorou Zalobca poZadoval priznanie iroku z omeskania
vo vySke 5,00 % ro¢ne z kapitalizovanych urokov za Uver vypocitanych za obdobie do 7.6.2018 v celkovej
sume 312,36 eur. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove



sp. zn. 5Co/27/2018 zo dfia 13.12.2018, ktory potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti
Zaloby v suvislosti s uroenim kapitalizovanych urokov za Uver irokom z omeskania. Na tomto mieste
je potrebné zdéraznit' vyznam rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 350do/101/2002
zo diia 24.3.2004, vychadzajuc z pravnej Upravy obsahovo zhodnej so slovenskou, v ktorom tento
sud judikoval, Ze podla Standardného vykladu podavaného sudnou praxou, definicia prisluSenstva
pohfadavky obsiahnutd v ustanoveni § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plati aj pre obchodné
zavéazkové vztahy. Uroky z omeskania a poplatok z omeskania su teda podla citovaného zakonného
ustanovenia prisluSenstvom pohladavky. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého
vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym. Splnenim hlavného zavéazku zanika aj
akcesoricky zavazok urokovy. Pretrvava len povinnost zaplatit uz dospelé uroky. Tym, Ze diznik v€as
nesplati Uroky z istiny, dostava sa do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do ome$kania s plnenim
vlastného dlhu. Pravo pozadovat’ od dlznika prisluSenstvo z prisluSenstva, a teda uroky z ome$kania z
dojednanych urokov nevyplyva pre veritefa ani z Ob&ianskeho zakonnika, ani z Obchodného zékonnika.
Podla Najvy$sieho sudu Ceskej republiky pravna tvaha o tom, Ze zakon (Obchodny z&konnik, v spojeni
s Obcianskym zakonnikom) priznava veritefovi bez dalSieho aj pravo urocit zakonné prislusenstvo
pohladavky (ziadat' Uroky z ome$kania z dojednanych urokov), je nespravna. Sud prvej indtancie sa na
tieto zavery odvolava, a preto Zalobu Zalobcu v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol.

19. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 2 CSP.

20. Proti rozsudku v zadkonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku, ktorym bola Zaloba
zamietnutd v &asti Urokov za uver vo vyske 5,59 % ro¢ne zo sumy 8.854,22 eur od 8.6.2018 do
zaplatenia, pri€¢om navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

21. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, tj. Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

22. Poukazal na to, Ze v zmysle § 502 Obchodného zakonnika je diznik od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov povinny platit z nich droky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. DIznik je teda povinny s vratenim poskytnutého Gveru
zaplatit’ aj dojednané uroky, a to do dia Uplného vratenia poskytnutych prostriedkov.

23. Stav vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru nastal z dévodu, Ze Zalobca bol nuteny uplatnit’ pravo
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, nakolko Zalovani porusili svoje povinnosti. Treba poukazat na
to, Ze nadalej pretrvava stav, kedy veritel nedisponuje penaznymi prostriedkami. Splatnostou uveru
nezanika povinnost dlznika vratit’ poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit uroky za uver, menia sa
len podmienky, za ktorych je diznik povinny uvedenu povinnost splnit. Povinnost vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit’ iroky za Uver nie je novou povinnostou, ktoru by diznik pred splatnostou
nemal, nejde o nové dohodnuté uroky. Zmena spociva v tom, Ze vzhfadom na to, Ze dlznik porusil svoju
povinnost, cela pohladavka sa stava splatnou, bez ohlfadu na dohodnutu lehotu vratenia. Akékolvek
konanie, ktoré porusuje povinnost' a spdsobuje tym vyhodu v rozpore s dobrymi mravmi, bez pochyby
v rozpore v U€elom pravnych vztahov vztahujucich sa na dany pravny vztah je neprijatelné. Nie je
pripustné, aby sa tym, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru v désledku poruSenia povinnosti
Zalovanych, dostal do horse;j situacie a priSiel by tak o pravo poZadovat’ uroky za uver, ktoré predstavuiju
odplatu za uzivanie istiny a mal by narok len na arok z omeskania. Urok z Uveru je cena (odplata) za
uzivanie poskytnutych periaznych prostriedkov, a preto ma diznik zdsadne platit’ tento Urok za skutonu
dobu uzivania, t.j. do doby skuto&ného vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov veritelovi. Urok z
omeskania je sankcia za to, Ze dIZnik je v omeskani so splatenim pefiazného zavazku z poskytnutého
uveru. Treba mat za to, Ze je potrebné odliovat tieto dva instituty.

24. Nepriznanie uroku za uver spésobuje znaénu nerovnovahu medzi sporovymi stranami spocivajucu v
tom, Ze Zalovani su neprimerane zvyhodriovani vodi veritefovi a maju pravo uzivat pefiazné prostriedky
od Zalobcu bezodplatne. Rovnako su Zzalovani ako poruSovatelia povinnosti neprimerane zvyhodfovani
aj voci tym diznikom, ktori svoje povinnosti si plnia riadne a v&as.



25. Samotny zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch predpoklada platenie urokov za Gver
az do samotného splatenia istiny. Totiz v zmysle § 13 ods. 3 tohto zadkona, ak spotrebitel uplatni pravo
podla odseku 1 (odstupenie od zmluvy), je povinny zaplatit’ veritefovi istinu a arok z tejto istiny odo dia,
ked sa spotrebitelsky Uver za¢al Cerpat, az do dia splatenia istiny.

26. Treba poukazat na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30.7.2019 sp.zn. 6Cdo/113/2018, ktorym
bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27.2.2018 sp.zn. 5Co0/40/2018 a vec bola vratena
tomuto sudu na dalSie konanie. Najvy3si sud SR v tomto rozhodnuti uviedol, Ze z rozhodnuti Sudneho
dvora Eurdpskej unie zo 7.8.2018 sp.zn. C-96/16, C-94/17 vyplyva, Ze ciefom urokov z omeskania
je sankcionovat’ nesplnenie povinnosti diznika splatit’ Uver v stanovenej lehote, odradit dlznika od
omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial o bezné uroky (Uroky z poskytnutého uveru) maju
funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritefa az do jej zaplatenia. Najvyssi sud
konstatoval, Ze veritel ma pravo nie len na bezné uroky az do skuto€ného splatenia Uveru, ale aj na
uroky z omeskania, pricom nie je vylu€ena ich kumulacia. Takymto nazorom najvy3Sieho sudu sa riadia
odvolacie sudu aj v inych (avSak obdobnych veciach).

27. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

28. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

29. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskumavany vyrok napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta v €asti uroku za uver vo vySke 5,59 %
ro€ne zo sumy 8.854,22 eur od 8.6.2018 do zaplatenia, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto
ostatné vyroky rozsudku (v jeho vyhovujucej i zamietajucej €asti), ktoré odvolanim Zalobcu napadnuté
neboli, v odvolacom konani preskimavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost (§ 367 ods. 2
CSP).

30. V prejednavanej veci po vyhlaseni rozhodnutia sudu prvej inStancie a po doru€eni tohto rozhodnutia
sporovym stranam, ale skor, ako toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, bol uznesenim Okresného
sudu PreSov sp.zn. 30dK/254/2021, ktoré bolo v Obchodnom vestniku zverejnené 2.9.2021 vyhlaseny
konkurz na majetok Zalovanej 2/ ako dIzni¢ky. V tomto konani sa uplatfiuje pohladavka, ktord moze byt
uspokojena len v konkurze alebo splatkovym kalendarom, nakolko ide o pohladavku, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo bola poskytnuta ochrana pred veritelmi
(,rozhodujuci den“) v zmysle § 166a ods. 1 ZKR. Totiz naroky, ktoré si Zalobca uplatfiuje v tomto konani
vznikli z Uverovej zmluvy uzavretej 15.1.2015 a pred€asna splatnost’ celého Uveru (ktory je v su€asnosti
predmetom konania) nastala 7.6.2018 na zaklade oznamenia Zalobcu.

31. Za tychto okolnosti nastavaju v prejednavanej veci ucinky predpokladané ustanovenim § 167e ods.
1 ZKR v podobe nutnosti zastavenia konania voci Zalovanej 2/ prave so zretelom na to, Ze premetom
tohto konania je pohfadavka, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze.

32. Nakolko tento postup nevykonal sud prvej indtancie so zretelom na to, ze vo veci uz rozhodol
rozsudkom, odvolaci sud postupom podla § 167e ods. 1 ZKR zruSil rozsudok sudu prvej inStancie,
pretoZze pre dalSiu jeho existenciu nie su splnené procesné podmienky (§ 389 ods. 1 pism. a) CSP
per analogiam) a konanie v prejednavanej veci voCi zalovanej 2/ zastavil. Ide totiZ o zakonny désledok
nutnosti zastavenia konania v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 167e ods. 1 ZKR v
dosledku splnenia vysSie uvedenej podmienky - uplatnenie pohladavky, ktora méze byt uspokojena iba
v konkurze.

33. O trovach celého konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou 2/ bolo rozhodnuté podla § 396
ods. 1 CSP a § 257 CSP, podla ktorého odvolaci sud nepriznal Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov
konania so zretelom na Specifické okolnosti, za ktorych doslo ku skon&eniu tohto konania - k zastaveniu
konania v désledku vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovanej 2/ ako diZzni¢ky. V tejto okolnosti treba
vidiet dovod hodny osobitného zretela pre tento postup v otdzke nahrady trov konania.



34. Pokial ide o preskumavanu &ast rozhodnutia vo vztahu k Zalovanému 1/, treba konstatovat, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vydané na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu a
naviac je aj nepreskumatelné. Nepreskimatelnost’ tohto rozhodnutia dosahuje intenzitu nespravneho
procesného postupu znemozhujuceho strane (v danom pripade Zalobcovi), aby uskutoériovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze tym dos$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

35. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

36. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

37. Podla § 1 ods. 2 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku drfiu uzavretia Uverove;j
zmluvy, t.j. k 15.1.2015 (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

38. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch, na u€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

39. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zd&konnika PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

40. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, ze na zaklade zmluvy o Uvere pod €. 0463931 6
02 z15.1.2015 bol Zalovanym poskytnuty medzidver v sume 9.100,- eur s Urokovou sadzbou medzituveru
5,59 % ro¢ne a vySkou mesacnej splatky urokov z medzilveru vratane poplatku za prijatie do poistenia
vo vy3ke 46,94 eur so splatnostou splatok 15. dfia v mesiaci. V tomto kontexte si Zalobca uplatfoval
(v rdmci odvolanim napadnutej €asti rozsudku) aj uroky z uveru vo vysSie uvedenej vyske zo sumy
8.854,22 eur od 8.6.2018 do zaplatenia.

41. V tejto suvislosti uvazoval sud prvej inStancie, Ze po pred€asnom zosplatneni Gveru, ktoré bolo
vykonané Zalobcom listom zo 7.6.2018, oznaéenym ako Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
uveru, a ktoré bolo obom Zalovanym doru¢ené 13.6.2018, nepatri Zalobcovi narok na uroky z uveru,
ale len narok na urok z ome3kania. Tento nazor sudu prvej inStancie nemozno povazovat' za spravny,
nakolko je v rozpore s judikaturou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (6Cdo/113/2018), na ktoru
poukazuje Zalobca vo svojom odvolani. Z tohto rozhodnutia najvy$Sieho sudu v podstate vyplyva, Ze je
mozna kumulacia urokov z omeskania s urokmi z Uveru, na ktoré by mal mat’ poskytovatel Uveru narok
a to az do doby, po ktoru mal trvat uverovy vztah medzi stranami pri riadnom splacani uveru. Podporne
v tejto sUvislosti poukazal najvy$si sud aj na rozhodnutia Sudneho dvor EU sp. zn. C-96/16 a C-94/17,
z ktorych tieto zavery taktiez vyplyvaju.

42. Pokial sa sud prvej indtancie touto judikaturou danych vys8Sich sudnych autorit nezaoberal, pochybil
a sposobil tak uvedenu nepreskimatelnost napadnutého rozsudku, nakolko nedal odpoved na zakladné
pravne vyznamné otazky, ktoré su spojené s predmetom tohto konania a ktoré su rieSené uvedenou
judikaturou najvy$Sieho sudu i Sudneho dvora. Preto bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSené



postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec bola vratena tomuto sidu na dalSie konanie podla §
391 ods. 1 CSP a to vo vztahu k zalovanému 1/.

43. Bude preto povinnostou sudu prvej inStancie zaoberat' sa zostavajucou ¢astou predmetu konania,
teda urokmi z Gveru a to vo svetle vySSie uvedenej judikatury a v tomto zmysle o nej rozhodnuat' po
zvazeni vSetkych okolnosti vo vztahu k Zalovanému 1/

44. AZ po takto vykonanych pravnych Uvahach a pripadne doplnenom dokazovani bude mozné vo veci
zakonne rozhodnut.

45. V novom rozhodnuti o veci, rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 2 : 1 vo vztahu k vyroku
1/ a pomerom hlasov 3 : 0 vo vztahu k vyrokom 2/ a 3/.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



