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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Jana Slovinského, v trestnej veci proti obzalovanému O. C., pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 7. decembra 2021, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 29.6.2021, sp. zn. 4T/65/2015
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Michalovce (dalej len ako ,okresny sud®) podfa § 285 pism. c/
Tr. por. O. C., narX.X_XXXX v Michalovciach, trvale bytom Strazske, U. XXX, H. .C.. Z. XX, 311 80
Geisen, Deutschland (dalej len ako ,obZalovany®) oslobodil spod skutku obZaloby kvalifikovaného ako
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/Tr. zak. v jedno€innom subehu s predinom ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze dna 28.11.2014 v ¢ase okolo
23.45 h. v bare zv. Kocka na ul. Mierovej €. 226 v Strazskom na mieste verejnosti pristupnom fyzicky
napadol posk. O. O., D.. XX.X.XXXX, ktorého po predchadzajucom slovnom incidente trikrat udrel
pastou do pravej polovice tvare, ¢im takto poSkodenému O. O. spOsobil zranenia a to pomliazdenie
lavej okolooc¢nicovej oblasti s povrchovou koZnou odreninou a krvnym vyronom, pomliazdenie favého
o¢ného bulbu s pourazovou mydriazou, pourazové krvacanie v oblasti sietnice lavého o€ného bulbu a
zlomeninu nosovych kosti s posunom uUlomkov s dobou do€asnej praceneschopnosti v trvani 14 dni,
nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por., poékodené’/ch 0. O, nar. XX.X.XXXX, bytom Strazske, O. XXX a spolo¢nost
Déveru zdravotnu poistovriu, a.s., ICO: 35 942 436, so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava s
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnom
odbévodneni odvolania uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s rozhodnutim sudu, ktory svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze v podstate v3etci svedkovia potvrdili, Ze po napadnuti poSkodeného obzalovanym
tento opustil priestory baru bez toho, aby udery obZalovaného nejako opatoval, pri€om pred barom doslo
k jeho oSetrovaniu, ktory krvacal a mal zakrvavenu celu tvar. Sud podrobne poukazuje na kazdu jednu
vypoved svedka, poukazuje na znalecky posudok a vypoved znalca MUDr. Juliana Tkaca, kde v sulade
s touto vypovedou vyznieva aj vypoved znalca MUDr. Obtulovi€a, ktory vypovedal ku krvacaniu z nosa
pri zraneni, ktoré utrpel poSkodeny.

V nadvaznosti na uvedenvé vypovede okresny sud poukazal na zdznam z kamery umiestnenej pred
vchodom do baru Kocka. Dalej prvostupriovy sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu KoSice, kde
tento sud sa nestotoznil s hodnotiacimi uvahami okresného sudu vo vztahu ku skuto&nostiam, ktoré



vyplynuli z vykonaného dokazovania, nakolko druhostupfiovy sud mal za to, Ze okresny sud nespravne
vyhodnotil vypoved znalca MUDr. Obtulovica.

Na zaklade uvedeného krajsky sud uviedol, Ze aj po doplneni dokazovania, ktoré podfa nazoru krajského
sudu bolo jediné objektivne spdsobilé odstranit dévodné pochybnosti v existujucej dokaznej situacii,
sa nepodarilo ozrejmit’ podstatnu a jedind rozhodujucu skuto€nost, a preto aj nadalej pretrvava stav
existencie dvoch protichodnych skupin dékazov.

Teda vina nebola jednoznacne preukazana a obhajoba zase nebola jednoznaéne vyvratena. Okresny
sud preto, pri reSpektovani vysSie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, konstatoval, Ze v
zmysle zasady "in dubiou pro reo", nie je mozné konstatovat' vinu obZalovaného.

Okresny sud viackrat v tomto konani uznal obZalovaného za vinného na zaklade vykonaného
dokazovania, avSak v zmysle pravneho nazoru rozhodol podla § 285 pism. c) Tr. poriadku. Pricom s
poslednym rozhodnutim okresného sudu sa nestotoZfuje a poukazuje v struénosti na vykonané dokazy
nasledovne:

Obzalovany O. C. vinu na spachanom skutku nepriznal. Uviedol, Ze to bol prave on, kto bol napadnuty
posSkodenym. Poskodeny sa ho snazil provokovat a volat do bitky, €¢o v8ak on odmietol. Poskodeny
ho napadol opakovane. Ked ho ale napadol druhykrat, tak poSkodeného reflexivne odsotil a to pravou
rukou, kde poSkodeného zasiahol niekde do oblasti krku, dolnej Easti hlavy. ObZalovany poprel, aby mal
fyzicky napadnut poSkodeného pastou, alebo nejako inac.

Poskodeny O. O. uviedol, Ze ako prvy ho napadol obZalovany tak, Ze do neho sotil oboma rukami do
hrude. Tento uder ustal. Nasledne obZalovany pristupil k poSkodenému a trikrat ho udrel pastou do lave;j
Casti hlavy, do oka. PoSkodeny nijako nereagoval, iba si chytil hlavy, kde dostal adery a odiSiel von v
doprovode R. V. C.. Nasledkom napadnutia videl rozmazane, mal natrhnuté obo ie a napravali mu nos.
Po napadnuti na terase vonku mu pomoc poskytol O., ktory mu utieral krv, kedZe mu krvacalo obocie
aj nos. Krv sa mu pustila uz v bare.

Svedok A. A. uviedol, Ze videl ako obZalovany sotil poSkodeného a potom videl ako poSkodeny
prechadzal popri stole obzalovaného, tak obZalovany vstal, otoCil si poSkodeného a tohto fyzicky
napadol, kde ho udrel pastou do oblasti hlavy dva az trikrat, naCo poSkodeny ani nereagoval, akurat si
chytil oboma rukami nos a odiSiel z baru von. Krv na tvari poSkodeného si svedok viimol az vonku pred
barom, v bare si krv nev&imol, nakolko si poskodeny tvar zakryval rukami.

Svedok O. O. uviedol, Ze videl ako obzalovany vstal od svojho stola, chytil poSkodeného za jeho
lavé rameno, akoby ho strhol a nasledne ho udrel do oblasti hlavy a to lfavej ¢asti. Udieral ho pastou
niekolkokrat, mozno trikrat. Po tychto ideroch si poskodeny chytil tvar rukami a odiSiel von.

Svedok W. Y. uviedol, Ze videl ako obZalovany v podstate poSkodeného otocil a tomu dal rychle udery
do oblasti tvare. Po tychto uderoch poskodeny vybehol von spolo¢ne s C.H. alebo O.. Svedok potvrdil
svoju vypoved z pripravného konania, ked uviedol, Ze obZalovany udrel pastou poskodeného asi trikrat
do jeho lavej €asti tvare. Sv. O. okrem iného uviedol, Ze po predchadzajucom soteni obZalovaného do
poskodeného, tento chcel ist vonku a ked prechadzali popri obzalovanom, tak svedok pocul za sebou
nejaky hluk a ked sa oto€il, tak videl ze poSkodeného napada obZalovany a to tym spésobom, Ze ho udrel
trikrat do lfavej Casti hlavy, do oblasti obocgia a nosa. Nasledne po napadnuti R. vyviedol poSkodeného
von pred bar. PoSkodeny sa nijako obzZalovanému nebranil, nakolko islo o rychle udery.

Svedok A. Z. uviedol, Zze najprv obZalovany sotil oboma rukami do hrude a potom ked chcel poSkodeny
odist, tak ho obZalovany napadol a to tak, Ze ho chytil - za rameno, tohto otocil a udrel ho trikrat rychlymi
udermi. Po tychto uderoch poskodeny s doprovodom odiSiel z baru Kocka.

Svedok M. A. uviedol, Ze najprv obZalovany napadol poskodeného a ked ho odtiahli, tak poSkodeny
chcel odist z baru, tak vtedy sa obZalovany postavil a videl ako poSkodeného udrel raz do oblasti hlavy,
kde nevedel uviest, &i uderov bolo aj viac. Nasledne poskodeny v doprovode vySiel vonku pred bar. Po
prichode k poSkodenému si vSimol krv na jeho tvari.

Svedok M. O. uviedol, Ze videl ako obZalovany najprv poskodeného sotil do hrude rukami a potom ked
chcel poskodeny odist’ z baru, tak obZalovany vyskogil zo, svojho boxu, chytil poSkodeného za Lavé



rameno, tohto si oto€il a udrel trikrat do oblasti tvare. Udieral ho do oblasti nosa a obocia. Po tychto
uderoch sa poSkodeny chytil za nos a odiSiel pre¢ z baru. On udery neopatoval.

Svedok M. R. uviedol, Ze on incident nevidel, len ked niekto povedal, Ze v bare sa nie€o deje, prisiel pred
bar, kde videl stat poSkodeného, s ktorym nasledne vySiel pred bar. Po vyjdeni z baru poSkodeného
zacali jeho kamardati utierat’ servitkami od krvi, priom pripustil, Ze poSkodeného utieral aj on, nakolko aj
on sam bol potom od krvi. Svedok vylugil, aby mal napadnut poSkodeného. Vo veci vypovedal aj mestsky
policajt sv. F. A, ktory dodal, Ze po prichode im C. oznamil, Ze poSkodeny bol napadnuty obZalovanym, a
tiez im bolo povedané, Zze obzalovany z miesta uz usiel pre€. Po ich prichode na miesto mal poSkodeny
celu tvar od krvi. Po€as Setrenia na mieste, sv. R. k nim pristupil a prihovaral sa za obzalovaného, aby
ho nechali tak.

Naviac on osobne bol svedkom toho ako obzalovany s manzelkou vyhladali otca poskodeného v praci,
ktory je tieZ mestsky policajt, a tam sa obZalovany priznal ku skutku, priznal, Ze udrel jeho syna a ofutoval
to a prisfubil, Ze vSetky naklady s lieCenim bude znadat on. Vtedy si obZalovany aj klakol na zem a
ospravedIfioval sa. TotoZne vypovedal aj dalSi mestsky policajt sv. O. B.. K veci nasledne vypovedal aj
otec poSkodeného, sv. O. O. st., ktory uviedol, Ze mu volal O., Ze obzalovany zbil jeho syna. Na mieste
sa stretol s mestskymi policajtmi, ktorych predtym zavolal. Tito uz mali po jeho prichode jeho syna v
aute, a tito mu povedali, €o sa vlastne stalo. Jeho syn bol zakrvaveny a povedal mu, Ze ked odchadzal
z baru, tak ho chytil za rameno lavou rukou a pravou rukou ho trikrat udrel do oblasti tvare. Potom
popisal aj stretnutie obZalovaného s jeho otcom, kde sa to snaZzil vietko urovnat a nasledne stretnutie
obzalovaného, ktory ho vyhladal u neho v praci, kde sa priznal ku skutku, Ze napadol jeho syna. Vtedy
si aj kfakol na zem.

K veci vypovedal daldi mestsky policajt sv. A. O., ktory doSiel na miesto a ked’ sa dozvedel ¢o sa stalo
a nasledne doslo k zadrzaniu obZalovaného, po tom, €o viedol vozidlo po poziti alkoholickych napojov,
tento im mal povedat, Ze "prijebal jednému".

Svedok L. Z., barman v bare Kocka, uviedol, Ze videl ako obZalovany vystupil zo svojho boxu a udrel
poskodeného jedenkrat do oblasti tvare. Viac uderov nevidel. Na to poSkodeny opustil bar v doprovode.
Po chvili sa do baru vratil O., ktory Ziadal od servitky, lebo poSkodenému tiekla krv. Vo vyhlade na miesto
incidentu mal zékaznikov, ktori sedeli na barovych stoli¢kach.

Svedok O.D. H. uviedla, Ze v bare s obZalovanym a ostatnymi oslavovali meniny obZalovaného. Dodala,
Ze po prvej potycke priSiel obZalovany k stolu, zobral si pivo, zostal stat, na¢o ho poskodeny stréil zozadu,
naco obzalovany sa reflexivne otocil a tohto udrel pravou rukou do favého lica. V podstate ho odstr¢il.
Sv. U. Z., okrem iného uviedla, Ze aj ona tam bola v spolo&nosti obZalovaného a tieZ zaregistrovala jeden
uder zo strany obzalovaného voci poSkodenému, ktory nasledne v doprovode odiSiel von pred bar.

Svedkyfia S. C., manzelka obZalovaného, nebola pri skutku a preto sa k nemu vyjadrit nevedela,
ale poprela, aby mal jej muz napadnut poskodeného. K veci vypovedal aj znalec, ktory vo veci
vypracoval znalecky posudok, MUDr. Julian Tkag, ktory dodal, Ze poSkodenému boli spdsobené zranenia
a to pomliazdenie lavej okoloo¢nicovej oblasti s povrchovou odreninou koZzného krytu, zlomenina
nosovych kosti s posunom ulomkov doprava a pomliazdenie lavého o¢ného bulbu s pourazovym
rozSirenim zrenice a drobnym zakrvacanim sietnice. Vypoved poskodeného nie je v rozpore so zavermi
znaleckého posudku. Ku krvacaniu po zlomenine nosovych kosti uviedol, Ze sa jedna o krvacanie
pomalé, vendzne, ktoré nastupuje 5 az 10 sekund po Uraze a nie je velkého rozsahu. Tvar poSkodeného
nemusela byt ihned po zraneni zaliata velkym mnozstvom krvi. K poctu uderov, znalec uviedol, Ze
najpravdepodobnejSie boli objektivne zistené zranenia spdsobené dvoma udermi, jeden smeroval na
oblast lavej oénice a druhy na oblast nosa. Uderov mohlo byt aj viac, no tieto nemuseli zanechat
znamky poskodenia kozného krytu. V zmysle pokynu krajského sudu bol vo veci vypoCuty aj znalec
MUDr. Miroslav Obtulovi€, ktory okrem iného uviedol, Ze podla kamerového zaznamu, aj ked nie je
vidiet vonkajSie poranenie, nie je vylu€ené pritomné vnutorne poranenie, skér sa jednalo o fahké
poranenie nosa, ktoré sa prejavilo asi menej intenzivnym krvacanim s kratSou dobou krvacania. Znalec
vo vSeobecnosti ku krvacaniu z nosa uviedol, Ze vznika bezprostredne po uUraze, kedy vznika zlomenina
nosa s posunom, dochadza k nemu v prvych sekundach, ale mbze nastat’ aj bezprostredne hned po
tom uraze. Dochadza tu k silnejSiemu krvacaniu, kedy z nosa, z nosovych dierok krv tecie, ale nestrieka,
teda volne vyteka, o mdze trvat 15 az 30 sekund. Nasledne krvacanie sa postupne v priebehu minuty



zvolfiuje a krv, pokial sa nerobia nejaké zasahy na jej zastavenie, ako stlaCenie nosa prstami alebo
tamponada, tak krv z nosa kvapkd, ¢o méze trvat niekolko minat. Neskoér, v priebehu 10 minat az pol
hodiny, nastupuje puch nosa a pripadne rozvoj modriny. Nezainteresovana osoba mdze u zraneného
krvacanie z nosa po uraze vnimat ihned, ale toto méze byt viditelné aj s odstupom niekofkych sekund
-10 az 15 sekund, €o zavisi to od rozsahu poskodenia tkaniv.

V priebehu sudneho pojednavania bol oboznameny aj kamerovy zaznam z baru Kocka, konkrétne z
kamery umiestnenej pred vstupom do baru. Z tychto vy3Sie popisanych skuto€nosti je nepochybné, Ze
na danom mieste, v danom Case doslo ku skutku tak, ako je to uvedené v samotnej obzalobe, priCom
uvedeného skutku sa dopustil obzalovany O. C., ked fyzicky napadol poSkodeného a to tohto udrel
pastou do oblasti tvare. Aj samotny obZalovany vo svojej vypovedi pripustil, Ze poSkodeného udrel
jedenkrat. Obzalovany je usvedCovany jednak samotnym poSkodenym, ale tiez dalSimi svedkami, ktori
priamo videli, ¢o sa odohralo, ato A. A, 0. O, W.Y,, 0. C, A. Z., M. O. V. M. A.. Celkovo sa jednd o
sedem svedkov, ktori potvrdzuju vypoved poskodeného. Svedok Z. videl jeden uder, ale tomuto branili vo
vyhlade zékaznici sediaci na barovych stolickach. Aj dve svedkyne U. Z. a O. ktori boli v bare spoloéne
s obZalovanym videli jeden uder zo strany obZalovaného. Nepriamo vypovede svedkov potvrdzuju aj
dalSie vypovede oséb, ktoré dosli na miesto bezprostredne po incidente a jedna sa o prislusnikov
mestskej policie, ato F. A., O. B., A. O. a v neposlednom rade aj otec poSkodeného O. O. st. Tito vSetci
riadne vypovedali o skuto&nostiach, ktoré sa dozvedeli hned po skutku, bezprostredne od poSkodeného
resp. tam pritomnych oséb, resp. o zraneni poSkodeného vypovedali len to, ¢o videli a vnimali vliastnymi
zmyslami. Jedna sa celkovo o Strnast osbb, ktoré ¢€i uz priamo (osem oséb) alebo nepriamo usvedcuju
obzalovaného z napadnutia poSkodeného. Tento rad d6kazov je podporeny aj nepriamo a to znaleckymi
posudkami, ale aj priamo vypovedami znalcov MUDr. Juliana Tka¢a a MUDr. Obtulovi¢a. MUDr. Julidn
Tkacg jednoznaéne uviedol, Ze zranenia mohli vzniknut tak, ako to uviedol poskodeny. MUDr. Obtulovi¢
sa vyjadroval k rozsahu krvacania z nosa pri zraneni aké utrpel poSkodeny. Nasledne okresny sud na
podklade pravneho nazoru krajského sudu svoje predchadzajuce rozhodnutie zmenil a na zaklade vyssie
spomenutych dékazov obZalovaného spod skutku obZaloby podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil.
Pravny nazor krajského sudu je zaloZzeny na inom nazore tykajuceho sa zaverov znaleckého posudku
MUDr. Obtulovi¢a. Krajsky sud dalej poukazuje na dve skupiny dbkazov, jednu sved€iacu proti
obzalovanému a jednu svedc€iacu v jeho prospech. Okresny prokurator poukazuje na skuto€nost, Ze v
neprospech obZalovaného sveddi celkovo 14 0sdb a tieto priame, €i nepriame vypovede su podporené
aj vypovedami MUDr. Tkaga a MUDr. Obtulovi¢a. Ani MUDr. Tka¢&, ani MUDr. Obtulovi¢ nemohol vo
svojom posudku uviest, Ze zranenie sa stalo tak alebo tak. Znalci vychadzali z uz vykonanych dékazov,
¢i v pripravnom konani alebo v konani pred sudom. Ani jeden z dvoch znalcov nepoprel, aby sa zranenia
poskodeného vznikli tak ako to uviedol. Dokonca MUDr. Tka¢ odsuhlasil mechanizmus vzniku zraneni
u poskodeného tak, ako to uviedol poSkodeny. V nadvaznosti na tento posudok, a prehraty kamerovy
zdznam, ma byt vyhodnoteny aj znalecky posudok MUDr. Obtulovica, ktory nepoprel, Ze podkodeny mal
v Ease svojho odchodu z baru Kocka nim popisané zranenia.

Na preukazanie viny pachatela sudu maju postacovat jednak priame dO6kazy - vypovede Strnastich oséb,
ako aj nepriame dbkazy - vypoved samotného obzalovaného, ktory priznal napadnutie poSkodeného
a vypracované znalecké posudky, ktoré v suhrne poskytuju sudu ni¢im nenarudovanu liniu o tom, Ze
skutok sa stal a tohto sa dopustil jedine obzalovany O. C.. Bolo jednozna&ne preukazané, ze samotny
obZalovany C. po skutku najprv vyhladal starého otca poSkodeného a nasledne aj otca poSkodeného,
pred ktorym si dokonca kfakol na zem a ospravedlfioval sa, Ze napadol jeho syna, priCom slubil,
Ze uhradi v8etky naklady s lieCenim jeho syna. Postup sudu, ktory podfa § 285 pism. c) Tr. por,
na podklade pravneho nazoru krajského sudu, oslobodil obZalovaného spod obZaloby, povaZzuje za
nespravny, nezakonny.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupfiového sudu a vo veci
podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odévodnenost napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:



Krajsky sud v KoSiciach v danej trestnej veci obZalovaného uz opakovane rozhodoval o odvolaniach
proti rozhodnutiu okresného sudu vo veci samej, pri€om naposledy odvolaci sud rozhodoval o odvolani
obzalovaného proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 4T/65/2015 zo dnha 14.1.2020, ktorym bol
obzalovany uznany za vinného zo spachania precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v
jednocinnom subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
odnatia slobody na skusobnu dobu jedného roka a zaroven z Casti priznal poSkodenému narok na
nahradu Skody a vo zvysnej Casti poSkodeného odkéazal na civilny proces. Krajsky sud svojim uznesenim
6T0/29/2020 zo dfia 25.9.2020 v zmysle § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por. zrusil tento rozsudok okresného
sudu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

V citovanom uzneseni krajsky sud uviedol, Ze sa nestotoznil s hodnotiacimi Uvahami okresného sudu
vo vztahu ku skuto€nostiam, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, nakofko ma za to, Ze okresny
sud si osvojil nespravny obsahovy vyznam tvrdeni znalca MUDr. Obtulovi€a, pokial ide o posudenie
moznosti vzniku zraneni poSkodeného v bare, teda este pred tym, nez bol zachyteny na predmetnom
kamerovom zazname.

Krajsky sud preskumanim vypovede menovaného znalca dospel k presvedéeniu, Ze znalec MUDr.
Obtulovi€, po vzhliadnuti predmetného kamerového zaznamu, zachytavajuceho poSkodeného po
opusteni baru, nevyludil, ale ani jednoznaéne nepotvrdil pritomnost zraneni poSkodeného, ktoré uvadza
obzaloba, priom prave doplnenie dokazovania o toto znalecké skimanie, malo odstranit dévodné
pochybnosti existujuce v danej dékaznej situacii a umoznit priklonit’ sa k jednej z dvojice protichodnych
skupin dékazov. Konstatécie znalca, sa podla nazoru krajského sudu pohybuju len v rovine moznosti,
v désledku ¢oho nemozno toto znalecké dokazovanie povaZovat za rozhodujuci dékaz, na zaklade
ktorého sa mozno priklonit k tej skupine dékazov, ktoré sveddia o vine obzalovaného. Teda aj po doplneni
vykonaného dokazovania v ulozenom smere nadalej pretrvava stav skutkovych pochybnosti, pri¢om
ako uz uviedol odvolaci sud v predchadzajucom svojom rozhodnuti, prave toto doplnené znalecké
skimanie, bolo poslednym objektivnym dékazom spdsobilym ustalit dané skutkové pochybnosti a takyto
stav neodstranenych skutkovych pochybnosti mal ngjst’ svoje vyjadrenie aj v postupe okresného sudu
a byt zohlfadnené v kone&nom rozhodnuti o merite veci.

Preto odvolaci sud uloZil okresnému sudu, aby po vrateni veci na daldie konanie, sa okresny sud
nalezitym spdsobom vysporiadal s celym doposial vykonanym dokazovanim a v zmysle uz uvedenych
Uvah a nazorov posudil vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci.

Po vréateni veci okresnému sudu, tento sa désledne riadil vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu pri hodnoteni existujucej dékaznej situacie a v sulade s nim korigoval svoje predchadzajuce
hodnotiace Uvahy a myslienkové postupy v otazke posudenia viny obZalovaného. Okresny sud teda
nanovo prehodnotil celd dékaznu situaciu, priCom venoval naleziti pozornost aj samotnej existencii
pretrvavajucich skutkovych pochybnosti o tom, & zabezpeeny kamerovy zdznam realne zachytava tie
zranenia, ktoré mal poSkodenému spésobit obZalovany a na podklade takéhoto hodnotenia vykonanych
dokazov, dospel okresny sud k nazoru, ze napriek vykonaniu vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré
by umoznili nalezite preukazat skutkovy stav veci sa nepodarilo ustalit' skutok stav do miery, ktora
by umoznila jednoznacne konstatovat’ vinu obZalovaného bez dévodnych pochybnosti. Uvedené bolo
dbévodom pre oslobodenie obZalovaného spod obzaloby v zmysle § 285 pism. c) Tr. por..

Zhrnuc vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku
postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani
vSetky potrebné dbékazy, majuce vyznam pre rozhodnutie o vine, tieto dékazy vyhodnotil v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., ked detailne a precizne vyhodnotil vykonané dokazovanie,
hlavne pokial ide o zavery znaleckého dokazovania vo vztahu ku prejavom zranenia poSkodeného
zachytené na zabezpefenom kamerovom zazname a na zaklade tohto postupu potom pristupil k viastnej
rozhodovacej &innosti, v ramci ktorej vyslovil svoje hodnotiace zavery. Okresny sud zrozumitefnym
spbsobom popisal Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dbkaznej situacie, ktora vzisla z
vykonaného dokazovania, pri€om jeho myslienkové postupy vyznievaju logicky, maju svoj podklad vo
vykonanom dokazovani a su posudené v sulade so zakonom, v désledku ¢oho dospel okresny sud ku
spravnym skutkovym a pravnym zaverom.



Okresny sud sa v dostato€nej miere venoval aj obhajobe obZalovaného, tuto vecne posudil a nasledne
aj kriticky konfrontoval s dalSimi vykonanymi dékazmi, pri€¢om odvolaci sud sa v plnej miere stotoznil s
Uvahami a zavermi okresného sudu, nakolko ich hodnoti ako logické, odévodnené a vecne spravne.

Vo vztahu k hodnoteniu dbkaznej situacie povaZuje odvolaci sud za potrebné zdbraznit, Zze uz v
predchadzajucich svojich rozhodnutiach v tejto trestnej veci uviedol, Ze vysledkom doposial vykonaného
dokazovania v danej trestnej veci existuju dve skupiny protichodnych dékazov, kde jedna skupina svedg&i
prospech viny a druha v prospech neviny obZalovaného, pri¢om poslednym rozhodujucim momentom,
ktory mal a mohol umozZznit sudu priklonit' sa k tej, &i onej skupine dékazov bolo doplnenie vykonaného
dokazovania o znalecké posudenie prejavov poraneni podla kamerového zaznamu, o malo byt aj
zakladom pre vyhodnotenie hodnovernosti vypovedi vypocutych svedkov. Toto znalecké posudenie
v8ak neprinieslo jednoznany a nepochybny zaver o tom, Ze na kamerovom zazname su zachytené
také prejavy zranenia poSkodeného, ktoré su kladené obzalovanému za vinu a teda, Ze inkriminované
zranenia ma poSkodeny uz v okamihu ked opusta dany bar t.j. bezprostredne po utoku zo strany
obzalovaného. KedZe znalec takto jednoznacne a kategoricky nepopisuje zranenia poskodeného na
zaistenom kamerovom zazname, nebola v désledku uvedeného vyvratena obhajoba obZalovaného, s
ktorou sa musel sud zaoberat’ a zakonite dané pochybnosti, cez uplatnenie zasady in dubio pro reo, sa
museli vyhodnotit' v prospech obzalovaného.

Hodnotenie vykonaného dokazovania z pohladu posudenia trestnej zodpovednosti obZalovaného za
stihany skutok sa javia odvolaciemu sudu ako skutkovo a pravne spravne, pricom ani odvolanie
prokuratora neprednieslo Ziadnu taku argumentaciu, ktora by spochybnila spravnost’ uvedenych uvah,
v dbsledku €oho by musel krajsky sud prehodnotit tento svoj pravny nazor. Za tychto okolnosti krajsky
sud nadalej zotrvava na svojom pravnom nazore a nema ziaden vecny dévod na riom ni¢ menit..

Odvolaci sud sa v tomto smere plne stotoznil s rozhodnutim okresného sudu o oslobodeni obzalovaného
spod obZaloby podla § 285 pism. c) Tr. por. a v podrobnostiach odkazuje na vyCerpavajlice a precizne
oddvodnenie napadnutého rozsudku, ako aj na spravnu aplikaciu zasady in dubio pro reo na skutok
obzalovaného.

Aj po formalnej stranke rozsudok spifia vSetky zakonnom stanovené nalezitosti. V odévodneni
napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a zretelne
vylozZil, ktoré skuto€nosti vo vztahu ku konaniu obZalovaného vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Rovnako
vyCerpavajuco oddvodnil okresny sud aj skuto€nosti svedCiace v prospech obzalovaného na ktoré
poukazala obhajoba obzalovaného, priCom so spésobom jeho odévodnenia sa odvolaci sud v pinej
miere stotoznil a v podobnostiach na ne odkazuje.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia z pohfadu odvolacich namietok prokuratora
dospel k zaveru, Ze Ziadna z tychto namietok nie je dévodna. Je potrebné suhlasit s tvrdeniami
a argumentéaciou prokuratora, ze skuto€ne nim uvedeni svedkovia priamo i nepriamo skutoéne
usvedCéuju vo svojej podstate obZalovaného z konania, ktoré sa mu kladie za vinu obZalobou, v
dosledku ¢oho ich mozno celkom opravnene oznadit za dokazy svedc&iace jednoznacne v neprospech
obzalovaného. Krajsky sud nikdy nepopieral existenciu tychto dékazov, aviak na druhej strane pri
nezaujatom pohlade na vec treba uznat, Zze existuju aj dékazy, ktoré sice nepreukazuju jednoznaénu
nevinu obZalovaného, av8ak minimalne spochybriuju jeho vinu po kvalitativnej strdnke do tej miery,
Ze bolo potrebné im venovat néalezitu pozornost a zodpovedne ich vyhodnotit. Prokuratorom pouzité
odvolacie namietky poukazuju len na tie dokazy, ktoré svedcia v neprospech obzalovaného, pri¢om bez
racionalnych dékazov sa snazi zlahovat druhu skupinu dékazov, €0 mozno povaZovat za subjektivny
a prirodzeny postoj procesnej strany v kontradiktérnom systéme sudneho konania. Medzi procesnymi
stranami stoji sud, ktory musi rozhodovat nezavisle, objektivne a v sulade so zakonom, priom musi sa
zaoberat aj obhajobou obZalovaného.

V nadvéaznosti na odvolacie namietky prokuratora odvolaci sud opatovne poukazuje na vystizné a
vyCerpavajuce odbévodnenie napadnutého rozsudku s ktorym sa nadriadeny sud v celom rozsahu
stotoZhuje ako s vecne spravnym vyhodnotenim preukazaného dbkazného stavu preto na neho v
podrobnostiach poukazuje.



Krajsky sud v danej suvislosti poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v konkrétnostiach poukazuje na vyhodnotenie zisteného skutkového
stavu ako aj na skutkové a pravne zavery okresného sudu.

Z uvedenych dévodov povaZzuje odvolaci sud odvolanie prokuratora za nedévodné a to aj napriek tomu,
Ze k samotnému fyzickymi napadnutiu sa obZalovany prakticky priznal, avdak nebolo dokazané, Ze by
spbsobil tie zranenia, ktoré su uvedené v obzalobe.

Z vy$Sie uvedenych dévodov nadriadeny sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



