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Uznesenie

Okresny std Cadca v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava -
mestska Sast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, P.0.Box 205, 810 00 Bratislava, IC0:37 927 795, proti Zalovanej: F. A., nar. X.X.XXXX, bytom P. A.
XXX/X, XXX XX C., o zaplatenie 288,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

1. Zalobcovi vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Cadca dfia 29.4.2019 sa pravny predchodca Zalobcu domahal

voci Zalovanej zaplatenia sumy 288,- € s prisluSenstvom z titulu zmluvy o p6Zi¢ke zo dna 9. 4. 2015.

2. Uznesenim, €. k. 9 Csp 26/2019-66 zo dna 6.10.2020 sud pripustil zmenu na strane zalobcu tak, ze
z konania vystupil pévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a. s. a do konania vstupila spolo&nost
Intrum Slovakia, s. r. 0..

3. Podanim doru¢enym sudu dna 24.11.2021 Zalobca zobral podanu Zalobu v celom rozsahu spat’ z
dovodu, Ze Zalovana po za&ati sudneho konania zaplatila celu Zalovanu pohfadavku a navrhol, aby sud
konanie zastavil. VoCi zalovanej si Zalobca nahradu trov konania neuplatnil. Tym, Ze Zalobca vzal podanu
Zalobu spat v celom rozsahu, uplatnil si svoje dispoziéné pravo, ktoré sud reSpektoval a konanie podla
§ 144 a § 145 ods. 1 CSP zastavil tak, ako sa uvadza vo vyroku |. tohto uznesenia. Suhlas Zalovanej
so spatvzatim Zaloby v zmysle § 146 ods. 1 CSP potrebny nebol, kedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo pred
prvym pojednavanim.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s

§ 256 ods. 1 CSP. K spatvzatiu Zaloby doSlo pre konanie Zalovanej, ktora pohladavku Zalobcu po zacati
konania uhradila. Zalobcovi by preto prinalezal vogi Zalovanej narok na néhradu trov konania. Kedze
si Zalobca vo i Zalovanej narok na nahradu trov konania neuplatnil, sid mu ani narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Cadca pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni. (§ 357 pism. a) a pism. m) zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.).



