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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, sudcom Mgr. Marianom Haladejom, v pravnej veci zalobcu: A. B., C. XX,
XXXXX D., nar. XX.XX.XXXX, Slovenska republika proti Zalovanému: Socialna postoviia, Ustredie, ul.
29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, Slovenska republika o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢Cislo XX-X/XXXX-E. zo dna 03.01.2023, vo veci naroku ma davku v nezamestnanosti a jemu
predchadzajuceho administrativheho konania, takto

rozhodol:

I.  ZruSuje rozhodnutie Socialnej poistovne - Ustredie Cislo XX-X/XXXX-E. zo dfia 03.01.2023, ako
aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu Socialnej poistovne, pobocka Poprad Cislo XXXX/
XXXX-XX-XXX zo diia 05.10.2022 a vec vracia organu nizSieho stupfia na dalSie konanie

Il. Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému narok na uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravnou zalobou zo dia 28.02.2023 doru¢enou pdvodne Krajskému sudu v PreSove diia 02.03.2023
sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢&. 35-3/2023-BA zo dina 03.01.2023 (dalej
len ,preskimavané rozhodnutie®). Zalobca Ziadal, aby spravny sud zrusil preskimavané rozhodnutie
Zalovaného ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Poprad €islo XXXX/XXXX-XX-XXX zo dfa
05.10.2022 (dalej len ,spravny organ prvého stupfia®), vec vratil organu prvého stupfia a zaroven Ziadal
priznat Zalobcovi nahradu trov konania.

2. S ucinnostou od 01.06.2023 zacal svoju &innost’ Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud* alebo
,SUd®). V sulade s § 3 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu
v Kosiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych
je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetne;j
veci prislusny Spravny sud v KoSiciach a podla rozvrhu prace Spravneho sudu v Kosiciach na rok 2023
v jeho zneni u€innom od 01.06.2023, bolo konanie pridelené diiom 11.07.2023 sudcovi spravneho sudu
,063a.“ Na zaklade Dodatku Cislo 3 k Rozvrhu prace spravneho sudu v KoSiciach na rok 2024 zneni
ucinnom k 05.02.2024 bolo konanie pridelené sudcovi spravneho sudu ,21Sa*.

Administrativne konanie

3. Zalobca so Ziadostou o davku v nezamestnanosti zo diia 25.06.2021, dorucenou ten isty defi
Socialnej poistovni, poboc¢ka Poprad, ziadal o davku v nezamestnanosti odo diia 01.05.2021. V Ziadosti
uviedol posledného zamestnavatela v inom Clenskom State Eurdpskej unie a to Hutni montaze, a. s.
so sidlom v Ceskej republike, kde bol zamestnany od 03.08.1995 do 30.04.2021. V Ziadosti uviedol aj
skuto€nosti vo vztahu k vykonu zamestnania v inom ¢lenskom State Eurépskej unie, rovnako predlozil aj
vyhlasenie Ziadatela na ucely posudzovania zachovania centra zaujmov. V predlozenej prilohe uviedol,



Ze pravidelne cestoval na Slovensko, kazdych 14 dni, pri¢om tu zotrval 5 dni, dochadzal vlastnym
autom a dovolenku travil na Slovensku, davku v nezamestnanosti si neuplatnil v inom &lenskom
State, pracovny pomer ukon il z dévodu vypovede na jeho strane. Uviedol, Ze na Slovensku ma
druzku, ako aj dcéru ktora uz v roku 2019 ukongila vysokoskolské vzdelanie. V Ceskej republike byval
na ubytovni s viacerymi osobami, ubytovanie menil, na Uzemi Slovenskej republiky nemal nehnutefnost,
byval u priatelky(pozn. druzky) a na Slovensku mal trvaly pobyt. Mal za to, Zze predlozil vSetko k tomu,
aby preukazal centrum zaujmu na Uzemi Slovenskej republiky, rovnako k Ziadosti predlozil formular
U1, potvrdenie Uradu prace Ceskej republiky, predloZil potvrdenie o zamestnani a dal$ie doklady
preukazujuce priebeh jeho zamestnania ako i zachovanie centra zaujmov na Uzemi Slovenskej republiky.

4. Socialna poistoviia, pobocka Poprad (prvostupfiovy spravny organ) rozhodnutim zo dria 07. 07.2021
€. 8904/2021-PP- DvN rozhodla, Ze Zalobca nema podla § 104 ods. 1 zakona Cislo 461/2003 Z.z. a
podla ¢lanku 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a rady €islo 883/2004 o koordinacii systémov
socidlneho zabezpeéenia nema narok na davku v nezamestnanosti. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym,
Ze Zalobca vykonaval zarobkovu €innost’ na uzemi iného ¢lenského Statu a aj ked deklaroval svoj navrat
na Slovensko, vlastnil na Uzemi Slovenskej republiky bankovy ucet, vyuziva mobilného operatora, mal tu
dcéru a druzku, a aj trvaly pobyt. Ma za to, Ze zalobca si nezachoval svoje centrum zaujmov Slovensku.
Vlychadzal z toho, Ze sa zdrziaval dlhodobo v Ceskej republike, tam aj byval, travil mimopracovny ¢&as,
mal za preukdzané plnenie vSetkych zakonnych povinnosti a preto vyhodnotil centrum zaujmov mimo
Slovenskej republiky.

5. Vod&i uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote svojim podanim zo dia 22.07.2021
odvolanie, v ktorom Ziadal rozhodnutie zrusit' a vratit vec Socialnej poistovni, pobo¢ky Poprad na dalSie
konanie. Opakovane zdéraznil, Ze ma za to, Ze si zachoval centrum zaujmov na Uzemi Slovenske;j
republiky, kde byval s priatelkou, byvala tu aj dcéra, mal tu zriadeny bankovy u&et, mal tu trvaly pobyt,
platil vdetky poplatky, komunalne dane a poplatky, pravidelne dochadzal vlastnym autom, aj napriek
tymto skuto&nostiam mal za to, Ze Socialna poistoviia sa nevysporiadala so vietkymi skutoCnostami a
rozhodnutie dostatoCne nezdbvodnila.

6. Zalovany rozhodnutim zo dfia 10.09.2021 rozhodol tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol v celom
rozsahu a potvrdila rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu. Vo svojom rozhodnuti vychadzal
predovSetkym z § 104 ods. 1 a ods. 6 zdkona Cislo 461/2003 Z.z. a ¢lanku 61 ods. 1 Nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a rady ¢&islo 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia. Na
zéaklade tychto skutoénosti vyhodnotil dizku a trvalost pritomnosti na Gzemi iného &lenského $tatu, kde
mal za preukazané, Ze sa zdrziaval viac ako 25 rokov, v jedno zamestnani. Rovnako Zalovany poukazal
povahu ¢innosti, ktoré tam vykonaval, jeho rodinny stav, vazby vo vztahu k tzemiu Slovenskej republiky,
bytovej situacii ako aj otazku dafiového dariovej rezidencie, platenie zédkonnych odvodov a preto jeho
centrom zaujmov bola Ceska republika. Uviedla, Ze uplatnit si narok na davku v nezamestnanosti v
inom ako ¢lenskom State posledného zamestnania, je len vo vynimo&nych situaciach, kedy napriek
skuto€nosti, Ze Zalobca si platil povinné prispevky na davku v nezamestnanosti v inom &lenskom
$tate, si toto uplatni v inom &lenskom $tate. Zalobca si mohol uplatnit davku v nezamestnanosti v
Ceskej republike. Zalovany povazoval rozhodnutie prvostupriového organu za spravne a zakonné preto
rozhodnutie potvrdil.

7. Spravny sud sa oboznamil aj s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, rozsudkom spisova znacka
2Sa/22/2021 zo diia 05.04.2022, ktorym bolo rozhodnutie Zalovaného zo dna 10.09.2021 zru8ené ako
aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zrudené a vratené na dalSie konanie. Dévody, pre
ktoré bolo zruSené rozhodnutie, boli, Ze vychadzalo z nedostato€ného vyhodnotenia skutkového stavu
Zalovanym, argumentmi, ktoré dévodil Zalobca v odvolani. A preto konajuci sud v danej veci mal za to,
Ze rozhodnutie nebolo dostato€ne zdévodnené, nebol riadne zisteny skutkovy stav a doSlo nespravnym
pravnym zaverom.

8. V spise sa zaroven nachadza odpoved z Generélneho riaditelstva Uradu prace Ceskej republiky
zo dna 29.09.2022, v ktorom podfa ¢lanku 11 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a rady &islo
987/2009, sa generalne riaditelstvo uradu prace Ceskej republiky stotoZfiujuc s nazorom Socidlne;
poistovne, na zaklade vysledkov dokazovania a dostupnych informacii, malo za to, Ze Zalobca po dobu
jeho zamestnania v Ceskej republiky si nezachoval bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky.



9. Prvostupfiovy spravny organ vydal dnha 05.10.2022 rozhodnutie Cislo 9464/2022-PP-DvNN (v
poradi uz druhé rozhodnutie prvostupfiového organu ), v ktorom rozhodol, Ze Zalobca nema narok
na davku v nezamestnanosti v Slovenskej republiky. Spravny organ opatovne argumentoval zistenymi
skuto&nostami a to, Ze zalobca pracoval na Uzemi Ceskej republiky viac ako 25 rokov, odvadzal tam
povinné prispevky, travil tam pracovny aj mimopracovny €as, na Uzemi Slovenskej republiky byval
s druzkou, rovnako na Uzemi Slovenskej republiky mal dcéru, ktora vSak uz ukoncila vysokoSkolské
vzdelanie a z vyjadrenia Uradu prace Ceskej republiky, Generalneho riaditelstva vyplyvalo e obe
institdcie na useku socialneho poistenia v nezamestnanosti vyjadrili nazor, Zze Zalobca mal zachované
centrum zaujmov v Ceskej republike

10. Zalobca podal v zakonnej lehote proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie zo dia 06.11.2022,
v ktorom detailne rozobral, Ze pracoval na tzemi Ceskej republiky, nemal tam stale ubytovanie, byval
na ubytovniach, nema Ziadne pracovné ani mimopracovné zavazky, Na uzemi Slovenskej republiky
byval s druzkou, mal tu dcéru, pravidelne sa tu vracal, plati komunalne poplatky, platil poistenia,
plati poplatky za byvanie, mal vlastny bankovy ucet, mobilného operatora, nikdy nemal zaujem
preniest centrum zaujmov do Ceskej republiky, kde dokonca nevlastnil ani bankovy uget, byval na
ubytovniach. K odvolaniu prilozZil potvrdenia lekarov Specialistov, potvrdenie o vlastnictve bankového
uctu na uzemi Slovenskej republiky, zmluvu o stavebnom sporeni, osved¢enie o vlastnictve motorového
vozidla, poistenie zodpovednosti za $kodu, najomnu zmluvu na parkovacie miesto, rozhodnutie o dani
z nehnutefnosti a rozhodnutie o poplatku za komunalny odpad za roky 2018, 2019, 2020. Su&astou
spisu su aj Cestné vyhlasenia Zalobcu o tom, Ze na uzemie Slovenskej republiky sa pravidelne vracal
vlastnym motorovym vozidlom, na uzemi Slovenskej republike travil kazdu dovolenku, sviatky, vofné
dni, rovnako travil na Uzemi Slovenskej republiky kazdi dogasnu pracovnl neschopnost. Zalobca
predloZil aj Cestné vyhlasenie F. B., druzky Zalobcu o skuto¢nosti, Ze sa pravidelne vracia na uzemie
Slovenskej republiky a rovnako travil na uzemi Slovenskej republiky svoju dovolenku, sviatky, vofné dni a
do&asnu pracovnu neschopnost. Ako dalSie skuto€nosti predloZil aj Zivnostensky list zo dfia 21.12.2007,
vypoved z pracovného pomeru zo dfia 13.03.2019, potvrdenie zamestnavatela zalobcu, ktorym potvrdil
vypoved zo dfia 18.03.2019, suhlas zamestnavatela s odvolanim vypovede z pracovného pomeru zo
dria 02.05.2019, ukon&enie pracovného pomeru zo dfia 01.09.2017, suhlas s odvolanim vypovede z
pracovného pomeru zo dna 17.10.2017, rozhodnutie o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti zo dha
28.01.2008.

11. Socialna poistovia, pobotka Poprad vykonala vysluch Zalobcu, ¢o preukazuje zapisnica zo dna
07.12.2022, predmetom, ktorej bolo oboznamenie so skutkovym stavom, su€astou zapisnice bolo
predizenie skuto&nosti a vyjadreni k skutkovému stavu, 6o do dizky a trvalosti pobytu na uzemi
jednak Slovenskej republiky a uzemi Ceskej republiky, pracovnej situécii na uzemi Ceskej republiky
a Slovenskej republiky, rodinného stavu a rodinnych vazieb, vykonavanie akejkolvek inej zarobkovej
ginnosti, bytovej situécii na tzemi jednak Ceskej republiky jednak Gzemi Slovenskej republiky a inych
skutoCnosti, ktoré uviedol Zalobca. V ramci dokazovania predlozil vSetky skutoCnosti, ktoré mal
k dispozicii.

12. Zalovany rozhodnutim zo dfia 03.01.2023 (Zalovanym rozhodnutim) odvolanie Zalobcu zamietol
v celom rozsahu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ka Poprad. V ramci rozhodnutia
sa vysporiadal v otazke dizky a trvalosti zamestnania na uzemi dotknutého $tatu, kde zistil, Zze
Zalobca sa zdrziaval na Gzemi G. H., pracoval tam viac ako 25 rokov, zamestnany bol v Ceskej
republiky v spoloénosti Hutni montaze, a.s. na Gzemi Slovenskej republiky si pracu nehladal. Zalovany
argumentoval, Ze je slobodny, ma dlhoroénu druzku, ktora Zije na Slovensku a plnoletd dcéru, ktora
ukondila vysoku Skolu, na Uzemi Slovenskej republiky sa zdrziaval v ramci dovolenky a v ramci do¢asne;j
pracovnej neschopnosti, v ramci Statnych sviatkov a pracovného volna. Na Slovensku mal bankovy
ucet, mobilné telefénne C&islo, Zivotné poistenie, zakonné poistenie motorového vozidla, plati tu poplatky
za komunalny odpad a parkovacie miesto, vlastni motorové vozidlo. V ramci vykonu svojej €innosti
na Uzemi Ceskej republiky absolvoval pravidelne zvaraésky kurz, ubytovanie v Ceskej republike mal
zabezpelené na ubytovni u zamestnavatela, byval na ubytovni, ktoré menil a nemal stale byvanie v
Ceskej republike. Na Slovensku vlastnil podiel na dome po rodi¢och, ktory nadobudol v ramci dediéstva,
ktory nasledne predal bratovi. Z hladiska prijmov uhradza dafiové povinnosti v Ceskej republike, na
uzemi Slovenskej republiky nebol povinny uhradzat dariové povinnosti, Zalovany v rozhodnuti poukazal,
Ze jeho bytova situacia bola dlhodobo orientovana na ¢esky pracovny trh, kde bol zamestnany, kde
sa zdrziaval, platil odvody a travil tam pracovny aj mimopracovny &as. Zalovany rovnako poukéazal, ze



svoj zakonny narok o davku v nezamestnanosti mal uplatnit v Ceskej republike a nasledne poziadat
o export tejto davky nezamestnanosti do iného Eeského Clenského Statu t.j. do Slovenskej republiky.
Zalovany vo svojom rozhodnuti taktieZ uviedol, Ze nariadenie nezakotvuje pravo oséb uplatnit’ si naroky
na socialne zabezpec&enie v ktoromkolvek inom &lenskom State. Rovnako poukazal na skutoénost, Ze
trvaly pobyt nie je mozné stotoZnit s pojmom bydlisko. V danom pripade, Zalovany uviedol, Ze Zalobca
sa dlhodobo zdrziaval a Zil, a teda aj byval na tzemi Ceskej republiky, rovnako Zalovany poukéazal aj na
vyjadrenie Generalneho riaditel'stva Uradu prace Ceskej republiky, v ktorom zhodne so zavermi Socialnej
poistovne, pobocka Poprad uviedol, Ze nedoSlo k zachovaniu bydliska Zalobcu na Uzemi Slovenske;j
republiky po&as zarobkovej ginnosti v Ceskej republike. Poukézal na to, Ze po&as zamestnania v Ceskej
republiky byval na ubytovni a dafiové povinnosti, teda aj odvodové povinnosti si plnil v Ceskej republike.
Zalovany rovnako uviedol, Ze sa vysporiadal a zohladnil vSetky skuto&nosti, ktoré mal k dispozicii,
okrem iného bol vykonany vysluch Zalobcu v ramci odvolacieho konania. Zalobca opakovane uvadzal,
Ze nemal umysel zotrvat v Ceskej republike, Zalovany poukazal na to, Ze imysel zalobcu a dévody
jeho odchodu do zahranigia nie su relevantné, kedZe Umysel sa uplatiiuje az subsidiarne. Zalovany
sa vysporiadal aj s otazkou navratov na Uzemie Slovenskej republiky, uvadzal, Ze poc€as sviatkov
dovolenky, volnych dni ako aj do¢asnej pracovnej neschopnosti bol na uzemi Slovenskej republiky na
uzemi Slovenskej republiky ma druzku dieta, navstevoval lekarov, ale tieto skuto€nosti, podfa nazoru
Zalovaného nepreukazuju zachovanie bydliska na Uzemi Slovenskej republiky. S poukazom na ¢lanok
11 ods. 1 pism. a) vykonavacieho nariadenia mal za to, Ze bol orientovany na &esky pracovny trh, jeho
situacia bola stabilna a preto si nezachoval vazby pre u€ely davky nezamestnanosti na iUzemi Slovenskej
republiky.

Konanie pred spravnym sudom

13. Zalobca podal spravnu Zalobu diia 28.02.2023, ktora bola doruéena pévodne Krajskému sudu
v PreSove diia 02.03.2023, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia
prvostupriového spravneho organu, vratenie veci na dalSie konanie rozhodnutia.

14. V predmetnej Zalobe sa domahal ochrany svojich prav, nakolko povazoval rozhodnutie Zalovaného
za nezakonné, pretoze nebol zisteny dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a na zaklade zistenych
skuto€nosti dospel Zalovany k nespravnym zisteniam, a teda nepriznaniu naroku na davku v
nezamestnanosti. Vo vztahu k nedostatoCne zistenému skutkovému stavu uvadzal, Ze od zadliatku
tvrdil, Ze centrum zaujmov ostalo v Slovenskej republike. Rovnako uviedol, Ze jeho vysluch v konani
bol vykonany az v odvolacom konani, ¢o povazoval za nespravne a nezdkonné. V ramci vysluchu
predloZil aj dalSie dbkazy, ktoré neboli v konani predlozené a Zalovany si bral len niektoré dékazy vhodné
pre jeho rozhodnutie. Zalobca nesuhlasil s vyjadrenim Generalneho riaditelstva, Uradu prace Ceskej
republiky, tym Ze uviedol, Ze centrum zaujmov nebolo zachované na GUzemi Slovenskej republiky, ani
bydlisko nebolo zachované na uzemi Slovenskej republiky. Uviedol, Ze zrejme Generalny riaditel Uradu
prace Ceskej republiky nemal dostatok informécii a uvedenu informaciu poskytol bez toho, Ze by tieto
informacie vedel, stanovisko vydaval len na zéklade méjho dlhoroéného pdsobenia v Ceskej republike.
Zalobca uviedol, Ze centrum z&ujmov preukazoval nielen tym, Ze nemal v dmysle zostat a posobit
v Ceskej republike (slovom), ale realnym konanim a to tym, Ze neustale sa vracal na Slovensko a
zachovaval si vazby k Slovenskej republike. Bol toho nazoru, Ze bez dalSieho neexistuje dizka pobytu v
inej krajine, pri ktorej by uz nebolo mozné aplikovat ustanovenie €lanku 65, respektive 71 vtedy platného
nariadenia. Zalobca rovnako poukazoval na judikatiru Najvy$sieho sudu SR, kedy by mal Zalovany
vziat’ do Uvahy vSetky skuto€nosti vo vzajomnej suvislosti, a az nasledne posudenim vSetkych suvislosti
a dostupnych informacii, méze déjst’ k jednoznaénému zaveru, & doslo k zachovaniu alebo nedoslo
k zachovaniu bydliska (resp. centra zaujmov) na Uzemi iného lenského $tatu. Zalobca poukéazal v
Zalobe, Ze zalovany nespravne vec posudil. Zalobca bol toho nazoru, Ze centrum zaujmov na Gzemi
Slovenskej republiky bolo zachované a rovnako to v konani aj starostlivo preukazal. Zalobca odcestoval
do Ceskej republiky z dévodu nepriaznivej situacie na pracovnom trhu na Slovensku, vzhfadom k tomu,
Ze situacia na pracovnom trhu v Ceskej republiky bola vtedy priaznivej$ia a Zalobca dokazal zabezpegit
svoju rodinu, druzku a dcéru, ktora do roku 2019 bola nezaopatrenym dietatom. Z uvedeného dévodu
vyuzil lep$iu a priaznivej$iu situaciu na zabezpedenie svojej rodiny. Zalobca argumentoval, Ze nikdy
nemal v umysle natrvalo pracovat v Ceskej republike. Po ukon&eni pracovného pomeru si v Ceskej
republike uz nehladal Ziadne dalSie ponuky a chcel natrvalo odist a zostat na Slovensku. Uviedol, Ze
opakovane sa v minulosti pokusal na Slovensku si najst zamestnanie. Nepriazniva pracovna situacia na
Slovensku mu to v8ak neumoziiovala zotrvat' dihSie na Slovensku. V konani tuto svoju snahu preukazal
aj listinnymi dékazmi, napriklad zacal prevadzkovat Zivnost, podal opakované vypovede z pracovného



pomeru, tieto v8ak musel vzhladom na nepriazniva situéciu stiahnut a vratit sa do prace v Ceskej
republike. Samotna skuto€nost, Ze Zalobca pracoval u jedného zamestnavatela podstatne dlhu dobu,
nie je rozhodujuca na to, aby bolo mozné jednozna&ne mozné ustalit zaver o stabilite pracovnej innosti
a orientacie na pracovny trh. Zalobca rovnako vo vztahu k bytovej otazke poukazal, ze v Ceskej republike
nevlastnil nehnutefnost, nebyval v najme, byval na ubytovni. V Slovenskej republike byval v spolo€ne;j
domacnosti s druzkou, prispieval na chod doméacnosti, do roku 2014 bol aj podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti na Slovensku. Vazby k Slovensku nadalej povazoval za preukazané. V Ceskej republike
byval na ubytovni a nevyhladaval si, ani sa nepokusal si zabezpegit porovnatelne byvanie Ceskej
republike ako ma na Slovensku. Byvanie na ubytovni povazoval za ubytovanie prechodného charakteru,
pretoZe byval s viacerymi osobami, mal spolo¢nu toaletu, kuchyfiu a skutonost, Ze si neprenajal
nehnutelnost po celé to obdobie, aby si zvysil komfort byvania malo svedCit' o tom, Ze vazby ostali na
Cesku republiku. Rovnako poukéazal na to, Ze zdedil v minulosti na Slovensku podiel v nehnutelnosti,
ktory 14 rokov vlastnil, platil dar a prispieval na beznu udrzbu a nasledne tento odpredal svojmu bratovi,
ktory tam ostal byvat. Zalobca rovnako poukazal skuto&nost, Ze v mieste svojho trvalého bydliska travil
¢as rovnako, kazdu dogasnu praceneschopnost, dovolenky, dni pracovného pokoja, sviatky. Napriek
skuto€nosti, Ze Zalovany o tychto veciach vSetkych vedel, nevyhodnotil ich a nepremietol do rozhodnutia.
Zalobca poukazoval aj na rodinny stav a rodinné vézby, uviedol, Ze je sice slobodny, ale blizku rodinu po
celu dobu zamestnania v Ceskej republike, mal na Slovensku, teda pritomnost najblizSej rodiny v danom
pripade druzky a dcéry, nevlastnych deti mala svedgit o pevnych vazbach na Slovensko. V Ceskej
republike uviedol, Ze nadviazal nevyhnutné pracovné vazby, ale tie ukon&enim zarobkovej innosti
zanikli. Rovnako poukazal, ze v Ceskej republike nevyhladaval Ziadne aktivity, netravil mimopracovny
Cas aktivitami, jedina aktivita bol povinny zvaragsky kurz, ktorého absolvovanie bolo nevyhnutnym
predpokladom na vykon prace, ktor(i vykonaval. Zalobca poukézal, Ze na Slovensku vyuzival finanéné
produkt, mal tam bankovy UCet, sporenie, poistné na povinné zmluvné poistenie, Zivotné poistenie,
rovnako navstevoval ako obvodného, tak i odbornych lekarov, navy$e uviedol, Ze zdravotné poistenie si
do roku 2004 platil aj v Slovenskej republike, aj v Ceskej republike. Po vstupe Slovenska do Eurdpske;
Unie nebolo mozné platit zdravotné poistenie v obidvoch $tatoch, preto si ho uz platil len v Ceskej
republike. Poukézal, Ze aj z hladiska ekonomickych mal zachované centrum finanénych zaujmoch
iba v Slovenskej republike, nakolko ako uviedol, Ze v Ceskej republike nemal uvedeny ani bankovy
uget. Zalobca rovnako reagoval na moznost poziadat si o davku v nezamestnanosti, kde uviedol, Ze
nemal v tejto suvislosti Ziadne pougenie a nemohol ani riadne v Ceskej republike poZiadat o davku
v nezamestnanosti, nakolko pracu si tam nehfadal, opustil miesto, kde pracoval (ubytovriu) a ako sa
vyjadril, nemal zaujem si platit v Ceskej republike najom. Ziadal rozhodnutie Zalovaného zrusit, ako aj
zrusit rozhodnutie prvostupriového spravneho organu a vratit' vec prvostuprfiovému spravnemu organu.

15. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim zo diia 02.05.2023, podanu Zalobu povaZoval za
nedévodnu a navrhoval Zalobu zamietnut. K jednotlivym namietkam sa vyjadril tak, Ze zohladnil aj v
ramci odvolacieho konania v3etky relevantné skuto€nosti pri posudzovani jeho bydliska, zachovania
centra zaujmov, ktoré boli v ramci konania zistené, dokonca zistované aj v rdmci odvolacieho konania,
v ramci vysluchu Zalobcu. Z vykonaného dokazovania nebolo mozné zistit' iné zavery ako tie, ktoré
vyplynuli zo zisteného skutkového stavu veci. Zalovany vyhodnotil tieto skutoénosti vo vzajomnych
suvislostiach, tak ako bolo uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. K namietke, Ze bol vykonany vysluch
az v odvolacom konani, poukazal na skutocnost, Ze zruSujuce dévody Krajského sudu v PreSove
sa tykali predovietkym absencie komunikacie zo strany spravnych organov ohfadne urenia miesta
bydliska Zalobcu. Vykonanie vysluchu bolo realizované zakonnej, nakolko zo zakona, prvostupriové
konanie ako aj odvolacie konanie tvoria jeden celok. Ustne pojednavanie vo veci je fakultativne, nie je
nan pravny narok, jeho vykonanie je mozné vykonat vtedy, ak je nevyhnutné na rozhodnutie vo veci,
preto tento vysluch bol vykonany. Socialna poistoviia, pobotka Poprad a Generalne riaditelstvo, Uradu
prace v Ceskej republike sa zhodli, Ze Zalobca mal zachované bydlisko v Ceskej republike, nemal ho
zachované na Slovensku poc¢as vykonu zarobkovej &innosti. Vyhlasenia a skuto¢nosti, ktoré uviedol
Zalobca v ramci odvolacieho konania vyhodnotil Zalovany za tendenéné. K argumentacii, ze Zalobca
nemienil zotrvat na zemi Ceskej republiky, Zalovany uviedol a odkazal na postup podra &lanku 11 ods. 1
a vykonavacieho nariadenia a postup podla &lanku 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia. Umysel Zalobcu
a dovody, pre ktoré viedli k jeho odchodu na Uzemie Slovenskej republiky nie su relevantné, kedze
tento postup sa uplatiuje iba subsidiarne, teda v pripade, ked nedo$lo v otazke ustanovenia centra
zaujmu, bol by rozpor, v danom pripade v8ak rozpor medzi centra zaujmov nebol. Rovnako Zalovany
uviedol, Ze nie su tieto uvahy podstatné pre rozhodnutie, ale za relevantnu skuto€nost' vyhodnotil to, Ze
Zalobca sa zdrziaval dlhodobo v Ceskej republike po dobu viac ako 25 rokov, vykonaval tam zarobkovu



ginnost, pobyt v Ceskej republike sa preto nemohol vyhodnotit ako &iastodny, prechodny. Zalovany
uviedol, Zze vyhodnotil vietky dbkazy, ktoré boli v konani predloZzené, nielen dbkazy, ktoré svedCili v
prospech, respektive neprospech Zalobcu, ale vyhodnotil najméa rozhodujuce skutoénosti vo vzajomne;j
suvislosti, s odkazom na eurdpsku judikatiru. Sudnymi rozhodnutiami, ktorymi argumentuje Zalobca
nemozno aplikovat’ na tento pripad, pretoZze odkazuje na nariadenie u€inné do 30.04.2010 . V otazke
skutoCnosti, Ze Zalobca bol dlhodobo orientovany na &esky pracovny trh, poukazuje Zalovany na to,
Ze pracoval v Ceskej republike u jedného zamestnavatela viac ako 25 rokov, pracovny pomer bol
ukon&eny z dévodu na strane Zalobcu, pretoZe sa vracal na Slovensko uviedol, Ze pracu si na Slovensku
nehladal, bol orientovany na pracovny trh, opakovanie dal sice vypoved, ale tuto stiahol kvdli istote,
ktord mu poskytoval jeden zamestnavatel, uviedol, Ze pracoval sice kratke obdobie pred tym, ako
pracoval u zamestnavatela Ceskej republike, na Slovensku a to od roku 1993 do 1994. Na tieto nemozno
prihliadat. Zo Zivnosti, ktori mal kratko otvorenu neplatil zdkonné odvody a preto v tom rozhodnom
obdobi nevykonaval zamestnanie na naSom uzemi.

16. Zalovany nadalej poukazal, Ze Zalobca pracoval v zahraniéi u jedného zamestnavatela po celu
dobu, naklady na ubytovanie neuhradzal, nakolko ich uhradzal zamestnavatel. Namietku ubytovania
teda nemohol vyhodnotit’ tak, Ze si zachoval centrum zdujmov v Slovenskej republike. Rovnako Zalovany
vyvratil namietku, Ze bol uritom obdobi podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, nakolko tato
namietka nema vplyv na zmenu zaujmov Zalobcu. Rovnako Zalovany opatovne vysvetlila rozdiel medzi
bydliskom a trvalym pobytom, kedy bydlisko je miesto, kde sa zvy€ajne zdrZiavaju, kde zvy€ajne byva,
rovnako poukazal na to, Ze len samotné zachovanie trvalého pobytu na svojom Uzemi Slovenske;j
republiky je len administrativhou skutoénostou, ktora v fiou neodzrkadluje realitu. V rdmci namietok
rovnako poukézal Zalobca na to, Ze Zalobca byval na uzemi Slovenskej republiky u druzky, mal tu
rodinné vazby. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze Slovenskej republiky platil dafiové povinnosti,
hradil si parkovacie miesto, uZival byt, nie su dostato¢né na to, aby vyvratili zadver ohladom centra
zaujmov v tomto rozhodnom obdobi. Skuto€nost, Ze tu mal dieta a nevlastné deti, nepreukazuju
zachovanie zaujmov na Slovensku’. Argumenty Zalovaného svedciace, Ze bol orientovany na Uzemie
Ceskej republiky svedéi, Zze pracoval u jedného zamestnavatela viac ako 25 rokov, nemenil tychto
zamestnavatelov a bol dlhodobo orientovany na pracovny trh v Ceskej republike, v ramci Ceskej
republiky rovnako vykonaval vzdelavacie aktivity, pravidelne absolvoval zvara€sky kurz v ramci svojho
pracovného €asu, prave aj tato skutonost viedla Zalovaného k zaveru, Ze centrum zaujmu Zalobcu
ostalo zachované v Ceskej republike. Navsteva lekarov a lekarska starostlivost ako taka nema vplyv na
stredisko zaujmov, pretoze v ramci Eurdpskej Unie existuje slobodny pohyb sluzieb a kapitalu a teda nie
to argument svedcCiaci v prospech Zalobcu. K argumentom, Ze sa poas doc€asnej praceneschopnosti
zdrziaval na uzemi Slovenskej republiky, Zalovany uviedol opakovane, Ze prevaznu Cast roka sa
zdrziaval prave na Uzemi Ceskej republiky, tym, Ze tam vykonaval prace, a teda bol orientovany na
pracovny trh, rovnako dariové povinnosti si plnil len v Ceskej republike. Zalovany poukazal na to, Ze
ak Zalobca pracuje v zahrani€i, ma prioritne riesit' socialne zabezpeclenie podla predpisov, ktoré su
platné a Gginné v krajine, kde pracuje. Zalovany uviedol, Ze davka v nezamestnanosti sa uplatfiuje vo
vynimoénych pripadoch, nakolko generalne je potrebné poZiadat o davku v nezamestnanosti v Ceskej
republike to znamena tam, kde platil a tam, kde uhradzal poistenie. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
navrhovlo Zzalobu zamietnut.

17. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného svojim podanim zo diia 08.07.2023, kde opakovane
zdobrazhioval nedbsledné a nespravne vyhodnotenie namietok, kedy nespravne Zalovany vyhodnotil
vSetky skuto€nosti, ktoré svedCili v prospech toho, Ze Zalobca mal centrum zaujmov v Slovenskej
republike. Vo vyjadreni k jednotlivym namietkam, ktoré uvadzal v podanej Zalobe, poukazal na
skutognosti, Ze nemal centrum zaujmov v Ceskej republike, nemal stabilné byvanie, opakovanie byval
na ubytovni a rovnako uviedol, Ze nemal umysel zotrvat Ceskej republike a pobyt v Ceskej republike
bol len do&asny spojeni s bezprostrednym vykonom pracovnych povinnosti v Ceskej republike, rovnako
poukézal na to, Ze dlhodobo Zije na uzemi Slovenskej republiky mal nehnutelny majetok platil komunalne
dane, Zil s druzkou, ma tu dospell dcéru a preto mal orientaciu na slovensky trh. K zvaracského
kurzu, ktory si vykonal Zalobca uviedol, Ze ide o povinny kurz, ktory si musel vykonavat’ pre vykon
zamestnania a zamestnavatel mu tieto innosti hradil, zvara€sky kurz je nevyhnutny pre vykon svojej
ginnosti. Zvaraésky kurz si musel vyhotovit v Ceskej republike. Trval na podanej Zalobe povazoval ju
za dbévodnu a navrhoval zrusit rozhodnutie Zalovaného, rovnako suhlasil, Ze sud mbéze rozhodnut aj
bez nariadenia pojednavania.



18. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu uzZ nevyjadrila.

19. Sud vo veci vytyCil pojednavanie na den 20.05.2024, Zalobca sa ospravedilnil z Ucasti na
pojednavani, suhlasil aby sa pojednavalo a rozhodlo v jeho nepritomnosti. Povereny zastupca
Zalovaného zotrval na svojich vyjadreniach, trval na nepévodnosti zaloby, navrhol Zalobu zamietnut.

Relevantné pravne predpisy

20. Podla § 493e zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) konania za&até
a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

21. Podla § 6 ods. 2 psim. c) zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*)
v jeho zneni u&innom do 30.06.2023 spravne sudy rozhoduju v konaniach o (c) spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

22. Podla § 135 ods. 1 SSP v jeho zneni u€innom do 30.06.2023 na rozhodnutie spravneho sudu
je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy.

23. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP v jeho zneni u&innom do 30.06.2023 socialnymi vecami sa na
ucCely tohto zakona rozumie rozhodovanie (a) Socialnej poistovne.

24. Podla § 469 SSP ak ddjde k zrudeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, spravny sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

25. Podla § 104 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z.z.%)
v zneni u€innom ku dfiu podania Ziadosti Zalobcom (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase®)
poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do
evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky.

26. Podla § 188 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. organizaCna zloZzka Socialnej poistovne nariadi ustne
pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu.

27. Podla€l. 2 ods. 1 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 koordin&cii systémov
socialneho zabezpedenia (dalej len ,zakladné nariadenie®) toto nariadenie sa vztahuje na Statnych
prislusnikov ¢lenského Statu, osoby bez Statnej prisludnosti a ute€encov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom
State a podliehaju alebo podliehali pravnym predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych Statov, ako
aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.

28. Podla ¢l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia prislusna institucia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatiuje.

29. Podra €l. 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej
vete odseku 2 [Uplne nezamestnana osoba, ktora pocas svojej poslednej ginnosti ako zamestnanec
alebo samostatne zarobkovo &inna osoba, mala bydliska v &lenskom &tate inom, ako je prisludny Stat
a ktord ma nadalej bydliska v tomto Stat] pobera davky v sulade s pravnymi predpismi &lenského
Statu bydliska, ako keby sa na fiu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €innd osoba. Tieto davky poskytuje institdcia miesta bydliska.

30. Podfa €l. 1 pism. f) zadkladného nariadenia na ucely tohto nariadenia: “cezhraniény pracovnik®
znamena kazdu osobu, ktora vykonava &innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna



osoba v Clenskom State a ktord ma bydlisko v inom &lenskom State, do ktorého sa vracia spravidla denne
alebo aspofi raz za tyzden.

31. Podla &l. 1 pism. i), bod 2 zakladného nariadenia na U&ely tohto nariadenia: rodinny prisludnik*
znamena: ak pravne predpisy €lenského Statu, ktoré su uplatnitelné podla pododseku 1, nerozliSuju
medzi rodinnymi prisludnikmi a inymi osobami, na ktoré su uplatnitefné, manzel/manzelka, neplnoleté
deti a nezaopatrené deti, ktoré dosiahli vek pInoletosti, sa povaZuju za rodinnych prislusnikov.

32. Podla ¢&l. 1 pism. j) zdkladného nariadenia na ucely tohto nariadenia: ,bydlisko* znamena miesto,
kde osoba zvy€ajne byva.

33. Podra €&l. 11 ods. 1 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 987/2009 ktorym sa
stanovuje postup vykonavania zékladného nariadenia (dalej len ,vykonavacie nariadenie®) ak je rozdiel
v stanoviskach institucii dvoch alebo viacerych &lenskych Statov o uréeni bydliska osoby, na ktoru sa
uplatfiuje zakladné nariadenie, tieto institicie po vzajomnej dohode uréia centrum zaujmov dotknutej
osoby na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prisludnymi
skuto€nostami, ktoré mozu obsahovat’

a) dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych $tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykondvanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i) vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna;

vi) €lenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

34. Podla ¢&l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ak posudenie roznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prisludnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titaciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dbvody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

35. Spravny sud v KoSiciach ako vecne a miestne prislusny spravny sud v konaniach o Zalobach v
socialnych veciach sa oboznamil so spravnou zalobou, oboznamil sa s podkladmi, ktoré mal k dispozicii,
teda administrativnym spisom, sudnym spisom, vyjadreniami u&astnikov, tak ako je vymedzené vysSie
a to v pravnych medziach vznesenych Zalobnych namietok a na pojednavani konanom dra 20.05.2024
dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna a je potrebné rozhodnutie zrusit, ako aj zruSit rozhodnutie
organu prvého stupna a vratit vec spravnemu organu prvého stupria.

36. Spravny sud po oboznameni sa s administrativnym a siudnym spisom na uUvod uviedol,
Ze predmetom posudenia naroku na davku v nezamestnanosti je posudzovanie prijmov Zalobcu
v poslednom obdobi, v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o
zamestnanie to znamena od 01.05.2017 do 01.05.2021. Zalobca v rozhodnom obdobi preukazal
dobu poistenia v nezamestnanosti inom ¢lenskom State. V predmetnom konani bolo medzi u&astnikmi
nesporné, Ze Zalobca, ktory si poziadal o davku nezamestnanosti na Uzemi Slovenskej republiky
neziskal podfa § 104 ods. 1 zakona ¢&islo 461/2003 Z.z. na Slovensku potrebné obdobie poistenia. V
rozhodnom obdobi ako je uvedené vyssie, pred podanim Ziadosti o priznanie bol zamestnany v inom
lenskom $tate, konkrétne v Ceskej republike a teda podlia &lanku 2 zakladného nariadenia sa na fiu
vztahuju koordina¢né pravidla tohto zakladného nariadenia, podla ktorého cezhrani¢ny pracovnik ma
sice v zasade (prioritne) narok na davku v nezamestnanosti podla pravnych predpisov od toho &lenského
$tatu, v ktorom bol naposledy zamestnany (v danom pripad Ceskej republike ), &o je vyjadrenim zasady,
Ze kazdy Clensky &tat znasa v zédsadne naklady na davky v nezamestnanosti len takej osoby, ktora do
jeho systému socialneho zabezpedenia aj prispievala, avSak kedze toto zakladné nariadenie su¢asne
umoznuje, aby na G&el posudenia naroku na davku v nezamestnanosti u cezhraniéného pracovnika,
ktory o jej priznanie poziadal na uzemi svojho domovského ¢lenského Statu v ktorom nebol naposledy
zamestnany (v danom pripade Slovenska republika), bolo mozné do doby poistenia v nezamestnanosti
zapocitat aj doby poistenia dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek iného ¢lenského &tatu (v
danom pripade Ceskej republiky ), tak, ako keby boli dosiahnuté podria pravnych predpisov domovského



Clenského Statu (t.j. v danom pripade podfa pravnych predpisov Slovenskej republiky), avSak iba za
predpokladu, Ze tento pracovnik si po¢as tejto doby svojho poistenia vinom ¢lenskom State zachoval na
uzemi domovského Clenského Statu ,bydlisko®, preto spravne organy (socidlna poistoviia a Zzalovany)
museli posudit, & u Zalobcu je splnena tato poziadavka zachovania ,bydliska“ a zachovania centra
zaujmov na Uzemi Slovenska aj poc¢as doby jej poistenia v Ceskej republike .

37. V suvislosti s uvedenym je nutné podotknut, Ze pojem ,bydlisko®, ako to blizSie konkretizoval
Zalovany a rovnako, opakovane o tom rozhodol aj najvy$si spravny sud. V zmysle Uniového prava
nemozno chapat zuZene ako miesto, kde ma dotknutd osoba (cezhraniCny pracovnik) trvaly alebo
prechodny pobyt podla vnutroStatnych predpisov Slovenskej republiky, pretoze podla €l. 1 pism. j)
zakladného nariadenia pojem ,bydlisko“ oznacuje miesto kde dotknuta osoba zvy&ajne byva a kde sa
suCasne z tohto dévodu nachadza aj obvyklé centrum jej zaujmov. Pojem bydlisko je teda potrebné
chapat' v SirSich suvislostiach ako miesto, kde sa fyzicka osoba trvale zdrZuje, kde je centrum
zaujmov, kde byva, pracuje, travi €as v mimopracovnom &ase. Tento zoznam zohladfiovanych kritérii
nie je taxativny (nie je konecny) a v jeho ramci nie je urCené ani Ziadne ich preferenéné poradie
a vo vS8eobecnosti sa zdbérazfuje povinnost' prihliadat na Specifické okolnosti toho ktorého daného
pripadu(Napriklad rozhodnutie sudneho dvora EU C-90/97 z 25.02.1999 vo veci Robin Swaddlingv.
Adjudication Officer).

38. Podla ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia je nutné postupovat jedine v pripade, ak by
prisludna institucia iného &lenského Statu po uplatneni si u nej dotknutou osobou naroku na davku
v nezamestnanosti usudila, ze bydlisko dotknutej osoby (Zalobcu) bolo na Slovensku, av3ak podla
nézoru Zalovaného, by bolo toto bydlisko v tomto inom €lenskom &tate.Formalne slovenskou indtituciou
- Socialnou poistovriou, pobogka Poprad a generalnym riaditelstvom, tradu prace v Ceskej republike
bolo ustalené, Ze Zalobca mal centrum zaujmov Ceskej republike.

39. Podra cit. €. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, az v pripade (tj. az v druhom rade),
ked posudenie uvedenych kritérii nevedie k ureniu skutoCného miesta ,bydliska“ dotknutej osoby
sa subsidiarne (podporne) za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby vo vztahu k uvedenym
kritériam a to najméa dévody, ktoré ju viedli k prestahovaniu. Umysel dotknutej osoby je teda len
subsidiarnym (druhoradym, podpornym) sposobom ur&enia jej bydliska, ak kritéria podla cit. &l. 11 ods. 1
vykondavacieho nariadenia nevedu k jeho jednoznaénému ustéleniu. Okrem toho tento Umysel dotknutej
osoby sa posudzuje s ohfadom k objektivnym skutoénostiam a okolnostiam (t.j. &i dotknutou osobou
uvadzany umysel by vzhlfadom k okolnostiam veci bol uveritelnym a presvedcivym pre kohokolvek na
veci nezainteresovaného) a nie iba vzhladom na subjektivne pocity dotknutej osoby, preto nestaci len
tvrdenie, Ze dotknuta osoba mala umysel za miesto svojho bydliska povazovat Slovensku republiku.

40. V predmetnej veci Zalobcu, v8ak nedoslo k rozdielnym stanoviskam vo veci posudenia bydliska
Zalobcu medzi prislusnou institiciou Ceskej republiky a prvostupfiovym spravnym organom. Spravny
sud v8ak uvadza, Ze posudenie bydliska pre u€ely posudenia naroku na davku v nezamestnanosti je
vyluénou pravomocou iba tej institacie, kde bol uplatneny narok na davku v nezamestnanosti, t.j. vtomto
pripade prvostupfiovym spravnym organom (napr. Najvy$si spravny sud SR sp. zn. 6Ssk/110/2023 z
31.01.2024).

41. Vo vztahu k uvedenym kritéridm spravny sud v interakcii na tieto Zalobcom uvadzané dévody, len
nad ramec doplifia nasledujice:

- ohladne zdrziavania sa druzky a deti Zalobcu na uzemi Slovenska, po&as jeho pdsobenia v zahrani¢i,
spravny sud upriamuje pozornost, podfa ¢lanku 1 pism. i) bod 2 zakladného nariadenia sa status
rodinného prisludnika povazuje iba manzel manzelka, neplnoleté deti a nezaopatrené pinoleté deti
dotknutej osoby. V danom pripade Zalobca preukazal a Zalovany na to opakovane poukazoval, Ze
Zalobca ma plnoleté dieta, ktoré v8ak ukondil vysoku Skolu, a preto nie je mozné ho povazovat za
nezaopatrené dieta. Spornd otdzka ostava ohladne jeho druZky, nakolko v zmysle nariadenia nesplni
status manzelky, v tomto ohlade je v8ak nevyhnutné poukazat na to, Ze Zalobca Zije s druzkou v
dlhodobom trvalom zvazku, byva na spolo¢nej adrese, a preto je nevyhnutné v iplnom rozsahu rozviest,
preco v dalsom kroku Zalovany nepovazoval druzku za rodinného prislusnika, najma s poukazom na
dihodobost

-Zalobcom deklarovanych kazdoro&nych navratov na Slovensko, volné dni, dovolenka, sviatky, do¢asna
pracovna neschopnost a praca na takzvané turnusy, kedy Zalobca opakovane poukazoval na



skuto€nost, Ze sa pravidelne vracal na Slovensko, na miesto trvalého pobytu, je potrebné sa v rdmci
rozhodnutia s touto skuto€nostou nalezite vysporiadat. Je pravdou, Ze spise absentuju potvrdenia o
skutoCnosti, Ze naozaj cestoval, tieto su nahradené Cestnymi vyhlaseniami, ku ktorym sa v8ak ako
prvostupriovy spravny organ, tak aj Zalovany riadne nevyjadrili, €i ich pripustili ako dékaz, nepripustili ako
dokaz, ¢&i spinali naleZitosti v zmysle zakona, respektive, &i v danej veci vykonavali dalSie dokazovanie.
Samo osebe, Ze Zalobca by travil dovolenku na Uzemi Slovenskej republiky neznamena bez dalSieho,
Ze by mal zachované centrum zaujmov. V kontexte dalSich skutoCnosti, ktoré Zalobca v konani
preukazoval, vSak mdze vytvarat zaver, Ze skutoéne centrum zaujmov Zalobcu bola Slovenska republika.
V rémci konania v neprospech Zalobcu sved¢&i skutoénost, Ze Zalobca fyzicky zotrvaval ak vychadzame
z premisy, ze pracovny rok ma 250 dni po odpoditani dovolenky a v pripadnych navstev lekara sa
Zalobca zdrziaval na tzemi Ceskej republiky v rozsahu minimalne 200 dni v roku, tato skuto&nost takisto
absentuje v rozhodnuti. Na druhej strane ako Zalobca uvadzal na Gzemi Ceskej republiky nemal stale
ubytovanie, nemal uzatvorenu najomnu zmluvu, byval v ubytovniach zamestnavatela a z vyjadrenia
Zalobcu dochadzal do zamestnania na takzvané turnusy, 14 dni v praci, 5 dni doma na Slovensku.
-ohladne v skuto€nosti, Ze Zzalobca platil na uzemi Slovenskej republiky poplatok za komunélny odpad,
prenajimal si parkovacie miesto, spolupodiela sa na uhrade nakladov za byvanie samo o sebe bez
dalSieho nemozno povazovat za preukazané, ze skutoCne centrum za mnou zalobcu bola Slovenska
republika, toto centrum je potrebné povaZovat za miesto, kde skuto€ne byval. (NajvysSieho spravneho
sudu SR sp. zn. 7Ssk/170/2022 z 27. 09. 2023)

42. Vo vztahu k zachovaniu si bydliska na uzemi Slovenskej republiky nezohrava dolezitu ulohu ani
zachovanie si zalobcom prihlasenia k ,trvalému pobytu“ v Slovenskej republike, v zmysle chapania
tohto pojmu vnutrodtatnou pravnou Upravou zakonom ¢&. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov
Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky, pretoZe pojem ,trvaly pobyt* nie je mozné
stotoZhovat' s pojmami ,bydlisko® a ,pobyt* v zmysle Gniovom, kedZze ,trvaly pobyt* ma skor evidencny
charakter, ktory neodzrkadluje realitu (napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-394/13 z
11.09.2014, Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky sp. zn. 6 Ssk/110/2023 z 31.01.2024). Rovnako
v3ak je potrebné poukazat Ze Zalobca byval v ubytovni, nemal uzatvorent najomnu zmluvu, ubytovanie
mu poskytoval zamestnavatel po€as existencie jeho pracovnopravneho vztahu, toto ubytovanie nemal
stabilné, pretoZe o tom, kde bude byvat, jednoducho povedané, v ktorej izbe bude byvat a s kym
rozhodoval zamestnavatel, ktory mu pridelil konkrétnu izbu a konkrétne miesto,

-ohfadne zaloZenia si Zalobcom bankového uctu v Slovenskej republike, spravny sud uvadza, Ze ani
toto kritérium nie je podstatnym pre ustalenie centra zaujmu Zalobcu v Slovenskej republike, pretoze
uskutoChovanie roznych typov bankovych transakcii (a to aj cezhraniénych), nemdze v dnesnej dobe
internetového bankovnictva predstavovat Ziadny podstatny problém(napr. Najvyssi spravny sud SR sp.
zn. 6 Ssk 89/2023 z 20.12.2023)

-ohladne Zalobcom proklamovaného vlastnictva osobného automobilu a platenia poistenia zah na uzemi
Slovenska, spravny sud dodava, Ze vodiCské opravnenie je vdeobecne uznavanym dokladom skrz celd
Eurdpskou Uniu, a teda ani tento dévod nie je spdsobily zdsadne zvratit spravnymi organmi prijaty zaver
0 nezachovani centra zaujmov Zalobcu na Slovensku.

43. Spravny sud vidi pochybenie ako prvostupriového spravneho organu, tak aj Zalovaného skuto¢nosti,
Ze dbésledne nevyhodnotil vSetky dokazy produkované Zalobcom v konani, ktorym preukazoval, Ze
skuto€ne jeho centrum zaujmov bola Slovenska republika. Je potrebné uviest, Ze zalobca na uzemi
Slovenskej republiky sice uvadzal dbkazy, ktoré bez dalSieho nemdzu jednozna&ne potvrdit, Ze centrum
zaujmov bola Slovenska republika su to predovietkym dbkazy o platbe za komunalny odpad, vlastnictve
motorového vozidla, poplatok za byvanie v byte, mobilné telefonne &islo, bankovy ucet, sporenie,
navstevy lekara a na druhej strane je potrebné uviest, Ze Zalobca na Uzemi Slovenskej republiky byval
spolo&ne domacnosti s druzkou, s ktorou je v dobovom vztahu, byval na jednej adrese, pravidelne sa
tam navracal a travil tam volny €as. Ako problematické spravny sud vidi tu skuto€nost, Zze Zalobca sa
pravidelne vracal na Uzemie Slovenskej republiky po skongeni tzv. turnusov tuto skuto€nost je potrebné
v dalSom konani jednoznacéne preukazat’ alebo vyvratit, v rdmci dokazovania v rozhodnuti sa s tym
nalezite vysporiadat a rovnako Zalobca na tzemi Ceskej republiky nemal bankovy uéet, nemal mobilné
Cislo, nemal stabilné byvanie, byval len po ubytovniach pricom ubytovanie zabezpe&oval zamestnavatel
a ten mu aj toto ubytovanie podla vyjadreni Zalobcu menil. Z uvedeného stavu, je mozné ustalit’ aj zaver
Ze, ak by Zalobca byval blizSie k hraniciam s Ceskou republikou, zrejme by kazdodenne dochadzal do
miesta svojho trvalého pobytu zo zamestnania , preto ustalenie zaveru o zachovani centra zaujmov je
potrebné v dalSom konani jednoznacne preukazat a spofahlivo vyvratit. Nie je mozné len formalisticky



odkazat’ na text pravnej normy ale v danom pripade na vzhfadom na jedine&nost a Specifikum tohto
pripadu je potrebné spofahlivo preukazat alebo vyvratit, kde bolo skuto&né centrum zaujmov Zalobcu.
Vynimoc&nost tohto pripadu spravny sud vidi v tom, Ze Zalobca sice pracoval 25 rokov v inom ¢lenskom
State, nemenil zamestnavatela a po€as celého obdobia nepracoval, nedochadza na Uzemie Slovenskej
republiky. Rovnako po ukon&eni zamestnania, ktoré ukoncil na vlastnu ziadost, z vyjadrenia Zalobcu sa
musel vystahovat' z ubytovania, ktoré mu poskytoval jeho zamestnavatel, nakolko uz nebol v pravhom
vztahu s jeho zamestnavatefom. Uplatnenie davky v nezamestnanosti v ¢lenskom State, v ktorom
vykondval €innost by teda predstavou urcité komplikacie, nakolko uz sa tam ani nenachadzal, ani tam
nemal miesto, kde by byval existoval, nemal tam ani povinnost’ vycestovat. Rovnako skuto¢nost na,
ktoru poukazoval Zalovany v rozhodnuti a neskér aj vo svojom vyjadreni k Zalobe, Ze Zzalobca vykonaval
mimopracovné aktivity v zahrani¢i konkrétne absolvoval zvaralsky kurz, v tomto ohfade spravny sud
odkazuje na vyjadrenie Zalobcu, Ze tento kurz absolvoval z dévodu povinnosti, ktoré mu vyplyvali z
vykonu jeho prace, pracoval ako montér - zvara¢ a teda musel v pravidelnych intervaloch si tento
kurz "obnovovat®. Spravny sud v tomto ohlade odkazuje aj na starSie rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky &islo 7sZsk/91/2020 zo dia 30.6.2021 a najma 9S2Zsk/2/2020 zo dfia 30.09.2020.

44. Spravny sud sa vSak stotoziiuje aj s vyjadrenim Zalovaného v tom, Ze princip poskytovania
davky v nezamestnanosti v pripade zamestnancov vyuzivajucich volny pohyb pracovnej sily v rdmci
Eurdpskej unie, je zaloZeny prioritne na poziadavke, aby uvedenu davku zamestnancovi po skon&eni
jeho pracovného pomeru na uzemi niektorého z ¢lenskych Statov, poskytoval primarne ten ¢lensky $tat,
na uzemi ktorého o tuto davku Ziadajuca dotknuta osoba, naposledy pred podanim Ziadosti o priznanie
davky v nezamestnanosti, bola u€astnou na poisteni v nezamestnanosti a teda kde prispievala do
systému socialneho poistenia, z ktorého jej predmetna davka bude aj poskytnuta. Je teda logické, Ze
Zalobca prioritne mal Ziadat o davku v nezamestnanosti v State, kde platil aj povinné odvody na poistenie
pre pripad nezamestnanosti. Koordina¢né nariadenie vSak umoznilo poziadat o davku nezamestnanosti
Specifickych, vynimo¢nych pripadoch, ked ostalo centrum zaujmov Ziadatela na Uzemi inom v akom
vykonaval pracu a kde platil povinné odvody. V kontexte vSetkych dékazov a tvrdeni Zalobcu, ich
doéslednou analyzou a vysporiadanim sa s nimi v rozhodnuti

4:5. V tomto pripade si Zalobca nepoZiadal o poskytnutie mu davky v nezamestnanosti na uzemi
Ceskej republiky s odévodnenim, Ze po skonéeni pracovného pomeru musel odist’ na Slovensko, ktora
skuto€nost vdak nemdze mat’ Ziadny vplyv na posudenie tohto Zalobcovho naroku na uzemi Slovenskej
republiky.

46. Zalovany v dalSom konani musi désledne vyhodnotit umysel Zalobcu, a dbékazy, ktoré su
produkované Zalobcom v konani vo vzajomnej suvislosti a zaroveh kazdy dokaz zvlast, vzhfadom na
$pecifickost’ pripadu. Skutodnost, Ze sice na jednej strane 25 rokov pracoval v Ceskej republike u
jedného zamestnavatela na druhej strane v$ak na tzemi Ceskej republiky nemal uzatvoren najomnd
zmluvu, byval v ubytovni, pri¢om miesto, kde bude byvat si sam nemohol vybrat, ubytovanie mu
poskytol zamestnavatel. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze miesto ubytovania mu zamestnavatel menil,
byval s inymi osobami, nemal v Ceskej republike bankovy G&et, nemal zriadené mobilné telefénne
gislo, z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by vyuzival iné sluzby v Ceskej republike, absolvoval
iba pravidelné Skolenie - zvaraésky kurz a to z dévodu plnenia pracovnych povinnosti a povinnosti na
Useku bezpec€nosti a ochrana zdravia pri praci. Rovnako su tu skutocnosti, ktoré samostatne nie su
spOsobilé jednoznacéne preukazat, Ze Zalobca mohol mat’ centrum zaujmov v Slovenskej republike, ale
Vo vzajomnej suvislosti su sposobilé objektivne vyvodit tento zaver, pravidelne sa vracal, pracoval na
takzvané turnusy, travil véetok volny &as, sviatky, volné dni, dovolenku, do€asnu pracovnu neschopnost
na Slovensku, byval u druzky v dlhodobom zvazku, mal dieta, vlastnil motorové vozidlo, ktoré bolo
registrované na uzemi Slovenskej republiky, platil povinné zmluvné poistenie, platil Zivotné poistenie,
prenajimal si parkovacie miesto navstevoval lekarske zariadenia, vlastnil bankovy ucet, plnil si povinnosti
na useku komunalnych dani a poplatkov a podobne. Tieto skutoénosti Zalovany tak isto prvostupriovy
spravny organ musi nalezite vyhodnotit vo vzajomnych suvislostiach a dostatoéne jasne oddvodnit
zaver, kde bolo skutoéné centrum zdujmov, tak aby rozhodnutie bolo jasné a zrozumitefné objektivne
preskumatelné.

47. Z uvedenych dévodov preto Zalobnému navrhu sud vyhovel, rozhodnutie Zalovaného podla § 191
ods.1 pism c./, f./;, SSP zruSil. Nakolko rovnakymi vadami trpi aj prvostupriové rozhodnutie spravcu



dane, spravny sud rozhodol v sulade s § 191 ods. 3 a 4 SSP, rozhodnutie organu prvého stupna zrusil
a vec vratil na dalSie konanie organu niz8ieho stupha.

48. Spravny sud podfa § 203 ods. 2 SSP vzhladom ku skuto&nosti, Ze sa jednalo o spravnu Zalobu
fyzické osoby nebol viazany Zalobnymi bodmi a posudzoval Zalobu komplexne.

49. Podla § 119 SSP v zneni u¢innom v rozhodnom &ase spravny sud vychadza zo skutkového stavu
zisteného organom verejnej spravy, ak tento zadkon neustanovuje inak. Spravny sud méze vykonat
dbkazy nevyhnutné na preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na
rozhodnutie vo veci.

50. Podfa § 163 SSP trovy konania su v3etky preukézané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava na spravnom sude.

51. Podla § 167 SSP spravny sud prizna Zalobcovi vo&i Zalovanému pravo na uplnu alebo €iasto¢nu
nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti Uspech

52. O trovach konania sud rozhodol podfa § 167 SSP tak, Ze priznal ich nahradu Zalobcovi v
celom rozsahu, ktory bol v konani uspesny, vo€i Zalovanému. O vySke priznanych trov konania bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci samej (§ 175 ods. 2
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od doruc€enia tohto rozsudku. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit.
(§ 443 ods. 1 a 5 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla

§ 440 sa podava (dalej len "staznostné body"),

c¢) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasaclnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



