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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci opatrovanca G. T., nar. XX XX XXXX, bytom Centrum
socialnych sluzieb K., F. XXX, na navrh opatrovnika Centra socialnych sluzieb K., F.E. XXX, o schvalenie
pravneho ukonu,takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel ako sudom ustanoveny opatrovnik opatrovanca G. T., nar. XX.XX.XXXX sa podanym
navrhom domahal schvalenia pravneho ukonu vykonaného opatrovnikom v mene opatrovanca, a
to uvofnenie finanénych prostriedkov (Uspor) z osobného uctu, ktoré budu pouzité na uhradenie
pohfadavky vznikajucej mesacne na uhrade za poskytované socidlne sluzby. V navrhu uviedol,
Ze opatrovanec G. T., nar. XX XX.XXXX bol rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&.
k. 5Ps/2/2014-43 zo dfia 25.09.2015 pozbaveny spébsobilosti na pravne ukony. Opatrovanec je
poberatefom starobného déchodku vo vyske 370,10 €. Uhrada za poskytované socidlne sluzby g&ini
mesacne pri 31-dfioch 326,74 €, pri 30-dfioch 316,20 €, 29-dioch 305,66 € a pri 28-dnoch 295,12 €.
Po zohladneni sumy 25 % Zivotného minima (t. €. 54,52 €), ktoré musi prijimatefovi socialnej sluzby v
zmysle zakona o socialnych sluzbach zostat, menovanému suc¢asny prijem nepostacuje na plnu thradu.
Z tejto sumy si menovanému uhradzané bezné nakupy Zivotnej potreby a lieky. Opatrovanec ma na
svojom osobnom uc¢te vedenom v D. banke, uspory k driu 07.09.2021 vo vyske 1.095,79 € a zaroven
je aj vlastnikom vkladnej knizky v E. E., na ktorej ma taktiez uspory vo vySke 3.755,54 €. Opatrovanec
je slobodny, bezdetny. V Centre socialnych sluZieb K. F. je umiestneny od XX.XX.XXXX. Uspory na
vkladnej kniZzke a osobnom Uéte nadobudol po&as Zivota v ich zariadeni. Finanéné prostriedky by pokryli
pohladavku na uhradach, ktora mu vznika mesacéne pri 31-dfioch vo vyske 11,16 € a pri 30-drioch 0,62 €.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to
fotokdpiou vkladnej knizky opatrovanca v E. E.L., rozhodnutim Socialnej poistovne o vySke starobného
dochodku, vypoctovym listom, vypisom z osobného U&tu opatrovanca vedeného v D. R., oboznamenim
sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 6P/185/2016, rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Topfou &. k. 5Ps/2/2014-43 zo diia 25.09.2015 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skuto&ny stav veci:

3. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 5Ps/2/2014-43 zo dnha 25.09.2015 bol G. T.
nar. XX.XX.XXXX pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Sud zaroveri ustanovil pre G. T. opatrovnika
Centrum socialnych sluzieb K. F..



4. Tunaj8i sud rozsudkom &. k. 6P/185/2016-20 zo dna 11.10.2016 schvalil pravny ukon navrhovatela
v mene G. T., a to uzavretie kipnej zmluvy tykajucej sa jeho nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX,
k. 4. obce C..

5. Statutarny zastupca Centra socialnych sluzieb K., D.. C. E., vo vypovedi uviedol, Ze opatrovanec
je poberatelom starobného déchodku vo vyske 370,10 €. Uhrada za poskytované socidlne sluzby &ini
mesacne pri 31-dfioch 326,74 €, pri 30-dihoch 316,20 €, pri 29-dfioch 305,66 € a pri 28-diioch 295,12
€. Po zohladneni sumy 25 % Zivotného minima (t. &. 54,52 €), ktoré musi prijimatelovi socialnej sluzby
v zmysle zakona o socialnych sluzbach zostat, menovanému su€asny prijem nepostacuje na pinu
Uhradu. Z tejto sumy si menovanému uhradzané bezné nakupy Zivotnej potreby ako su napriklad lieky.
Opatrovanec ma na svojom osobnom uéte, vedenom v D. R., uspory k dfiu 07.09.2021 vo vy3ke 1.095,79
€ a zaroven je aj vlastnikom vkladnej knizky v E. E., na ktorej ma taktiez uspory vo vySke 3.755,54 €.
Ma za to, Ze v danom pripade je sporné, &i ide o bezny pravny ukon a preto Ziada sud, aby udelil suhlas
navrhovatelovi v kazdom mesiaci uvolnit’ finanéné prostriedky z uspor klienta z osobného uctu, ktoré
budu pouZzité vylu€ne na uhradenie ich pohladavky vznikajucej za mesacné uhrady zo strany G. T..

6. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 03.12.2020 vyplyva, ze G. T. pobera starobny déchodok
vo vyske 370,10 € mesacne.

7. Podfla vypoctového listu k zmluve ¢. XXXX-XIXXXX celkova Uhrada
za poskytnuté sluzby u opatrovanca G. T. predstavuje mesaCne za 31 dni 315,58 €, za 30
dni 315,58 €, za 29 dni 305,66 € a za 28 dni 295,12 €. PIna uhrada za sluzby bez
ohladu na prijem a majetok predstavuje za 31 dni v mesiaci sumu 326,74 €, za 30 dni v
mesiaci sumu 316,20 € za 29 dni v mesiaci sumu 305,66 € a za 28 dni v mesiaci sumu
295,12 €. Predpisany zostatok zo zapocitatelného prijmu, minimalne 25% Zivotného minima (218,06
€)je 54,52 €.

8. Z kopie z Vkladnej knizky kapital €. XXXXXXXXX/XXXX patriacej opatrovancovi G. T. sud zistil, Ze
zostatok na vkladnej knizke je k 31.12.2020 vo vySke 3.755,54 €.

9. Podla vypisu z uétu v D. R., a. s. patriaceho opatrovancovi G. T. je konecny zostatok k 07.09.2021 vo
vySke 1.095,79 €. Na ucCet je opatrovancovi vyplacany déchodok vo vyske 370,10 €.

10. Sud vec takto pravne posudil.

11. Podfa § 27 ods. 2 z&dkona €. 40/1964 Z. z. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo
ktorej spOsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

12. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak z&konni zastupcovia suU povinni aj
spravovat majetok tych, ktorych zastupuji, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie
s majetkom potrebné schvélenie sudu.

13. Podla § 275 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) sudom
ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

14. Podla § 277 ods. 1 CMP sud dohliada na sp6sob vykonu funkcie opatrovnika.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazaneg, Zze zakonnym zastupcom G. T., osoby pozbavenej
spbsobilosti na pravne ukony, je opatrovnik - Centrum socialnych sluzieb K. F.. V tomto zariadeni je
opatrovanec umiestneny a za pobyt a poskytované socialne sluzby je povinny uhradzat platby podla
doloZeného vypoctového listu. Prijem opatrovanca je tvoreny sumou starobného déchodku vo vyske
370,10 €. Predpisany zostatok, ktory musi prijimatelovi sociélnej sluzby zostat je 25% Zivotného minima,
€o C&ini toho €asu sumu o vyske 54,52 € a tato Ciastka ma sluzit na zabezpec€enie beznych potrieb
opatrovanca ako su napriklad hygienické potreby, o3atenie, lieky. Po zohladneni tejto sumy starobny
dochodok opatrovanca nepostacuje na pinu uhradu poplatkov za poskytované socialne sluzby, preto
opatrovancovi vznika pravidelne mesacéne pefnazny zavazok voci zariadeniu Centrum socialnych sluzieb
K. F.. Opatrovanec ma finan&né uspory na beZznom ucte ako aj na vkladnej knizke, ktoré umozfiuju thradu



nedoplatku na poplatkoch za socialne sluzby. Nakladat' s majetkom, teda aj s finan&nymi prostriedkami
opatrovanca je opravneny jeho zakonny zastupca, opatrovnik.

16. Podla § 28 Obcianskeho zékonnika je opatrovnik opravneny nakladat s majetkom opatrovanca v
beZnych veciach a schvélenie zo strany sudu je potrebné len pri nakladani s majetkom, ktoré nie je
beZnou vecou. Pokial ide o nakladanie s majetkom a nejde o beznu vec, vyzaduje sa pre platnost
takéhoto pravneho ukonu, za osobu pozbavenu spésobilosti na pravne Ukony, schvalenie sudu.

17. Pojem ,bezna vec* Obciansky zakonnik nevymedzuje. Pravny poriadok tiez nikde neobsahuje
vyslovné rozdelenie pravnych ukonov na bezZné pravne ukony a pravne ukony presahujuce ramec
beZnych veci, interpretécia tychto pojmov je teda vecou tzv. posudenia konkrétneho pripadu. Za bezné
pravne ukony mozno spravidla povazovat pravne ukony tykajuce sa veci a zaleZitosti niz8ej hodnoty,
ako su napr. pravidelné platby a prijmy (platenie inkasa, poisteného, dani), prijatie vytazku z majetku,
najomného, urokov, bezna udrzba nehnutelnosti a pod. Schvélenie sidom je potrebné pri pravnych
ukonoch, ktoré vzhfadom k ich absolutnej majetkovej hodnote, majetkovym pomerom opatrovane;j
osoby ako aj zloZitosti pravneho Ukonu mozZno povazovat' za vec presahujucu ramec beznych veci
spravy majetku. Pdjde najmé o pravne ukony tykajuce sa veci va¢sej hodnoty, najma pri prevodoch
nehnutelnosti, pri uzatvoreni dedi¢skych dohdd, odmietnuti dedi€stva a podobne.

18. Za beznu vec je mozné povazovat’ akékolvek nakladanie so zverenym majetkom, a to az dovtedy,
ak vznikni pochybnosti, Ze uz takyto dispoziény Ukon opatrovnika so zverenym majetkom nespifia
charakteristiku beznosti (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 17.01.2012,
sp. zn. 1S2r/46/2011).

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené ma sud za to, Ze Uhrady opakujucich sa platieb suvisiacich s
poplatkami za poskytované socialne sluzby v zariadeni, je mozné povazovat za beznu zaleZitost.
Uhrada poplatkov za socidlne sluzby z Uspor opatrovanca je beznym Gikonom slzZiacim k zabezpe&eniu
zakladnych Zivotnych potrieb osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony, preto vykonat takyto ukon
je opatrovnik opravneny aj bez suhlasu sudu, kedZe ide o ukon v beznej veci opatrovanca. S poukazom
na uvedené sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

20. Sud poukazuje na skutoCnost, Zze v zmysle § 277 ods. 1 CMP dohliada na spdsob vykonu
funkcie opatrovnika. Tento podava sudu pravidelne spravy aj o spGsobe nakladania s majetkom osoby
pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony. V tychto spravach opatrovnik uvedie ako nakladal s majetkom
opatrovanca pri zabezpec&eni uhrad za poskytované socialne sluzby.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



