Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1T/58/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621010355

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Klimek PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621010355.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Richarda Klimeka, PhD. a
prisediacich Jitky Puhalovej a Emila Bajto$a na hlavhom pojednavani konanom dna 7. decembra 2021
takto

rozhodol:

Obzalovany:
V.8, D.. XX XXXXS.G.-S.,H.N.O.D.N,,H..C..
N, P.C.. XX (Y.C.),R. V.D. W.

>

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zru$uje vyroky z rozsudku Okresného sudu Martin zo dia 11.10.2021
sp.zn. 13T 30/2020,

a to vo vyroku o vine pre pokracujuci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.c) Tr.
zakona, s poukazom na § 138 pism.b), j ) Tr. zakona.

v bode 1/

pod zamienkou ziskania finanénych prostriedkov od mesiaca september 2016 do oktébra 2017 z
doposial presne neustaleného miesta po pripojeni na internet, zverejfioval na internetovej stranke
www.bazos.sk pod vymyslenymi menami inzeraty, zamerané na predaj mobilnych telefénov, kde po
osloveni zaujemcami od nich pozadoval pred dodanim tovaru

Uhradu finanénych prostriedkov, na zaklade ¢oho mu v obdobi od 02.09.2016 do 24.10.2017
zaslalo 18 zaujemcov finanéné prostriedky na jeho bankovy ucet €. SK28 8360 5207 0042
0416 7556 vedeny v mBank, S. A. pobocka zahrani¢nej banky, pri€com k dodaniu tovaru
nikdy nedoslo, finanéné prostriedky odosielateflom vratené neboli, ale boli pouzité pre jeho
osobnu potrebu, ktorym konanim spdsobil osemnastim poskodenym Skodu v celkovej vyske
3.815, eur,

v bode 2/

pod zamienkou ziskania finanénych prostriedkov v mesiaci marec 2018 z doposial presne
neustaleného miesta po pripojeni na internet, zverejfioval na internetovej stranke www.bazos.sk pod
vymyslenymi menami inzeraty zamerané na predaj mobilnych telefonov alebo hracich konzol, kde
po osloveni zaujemcami od nich pozadoval pred dodanim tovaru Uhradu finanénych prostriedkov, na
zaklade ¢oho mu v obdobi od 02.03.2018 do 23.04.2018 zaslalo 16 zaujemcov finanéné prostriedky
na jeho bankovy uéet C. SK46 7500 0000 0040 2556 5081 vedeny v CSOB, a.s., pricom k dodaniu.
tovaru nikdy nedoslo, finanéné prostriedky odosielatefom vratené neboli, ale boli pouzité pre jeho osobnu
potrebu, ktorym konanim spdsobil Sestnastim poskodenym Skodu v celkovej vyske 2.496,- eur,



v bode 3/

pod zamienkou ziskania finanénych prostriedkov od mesiaca november 2017 do mesiaca marec 2018,
z doposial presne nezisteného miesta, vylakal finanéné prostriedky tak, Ze zverejfioval na internetovej
strdnke www.bazos.sk pod vymyslenymi menami inzerdty zamerané na predaj mobilnych telefonov
a iného elektronického tovaru, kde po osloveni zaujemcami od nich poZadoval pred dodanim tovaru
Uhradu finan€nych prostriedkov na ucet, na zaklade toho mu v obdobi od 20.11.2017 do 2.3.2018 zaslalo
15 zaujemcov finanéné prostriedky na bankovy ucet SK 50 1100 0000 0029 3823 6304 vedeny v TATRA
BANKA, a. s., Bratislava, ktorého majitelom bol O. S., D.. XX.XX.XXXX, H. N. A. G. XX, N., a ku ktorému
mal pristup a mohol disponovat s finanénymi prostriedkami na tomto uéte, pri¢om k dodaniu tovaru
nikdy nedoslo, finan&né prostriedky odosielateflom vratené neboli, ale boli pouZité pre sukromné ucely
obvineného, ¢im podkodenym

W. A, D.. XX XX.XXXX, H. N. D., U. XXX/XX, Z.

Y., D.. XX XX XXXX, H. N. R. C.. XXX, Y. A, D.. XX.XX.XXXX, H. N. R. P, Z.A. XXX/XX, O.. A. B, D..
XXX XXXX, H. N. F., F. XXX/XX, M. N., D.. XX. XX.XXXX, H. N. F. Z., M. XXX, A. A., D.. XX.XX.XXXX,
H. N. C. F. XXXX/XX, U. T., D.. XX. XX XXXX, H. N. Z., A. C. XXXX/XX, P. T., D.. XX.XX.XXXX, H. N. N.
N., Z. XXXX/XX, M.D. G., D.. XXX XXXX, H. N. W. G., V. Z. XXX/XX, O.. 0. W,, D.. XX XX.XXXX,
H. N. H., C. XXX, V. N,, D.. XX. XX.XXXX, H. N. N.- U., Z. XXXX/X, O. O., D.. XX XX.XXXX,H.N. T., T.
U. XXXX/XX, F. S., D.. XX. XX.XXXX, H. N. N., A.

AP. XXXXIXX, P. A., D.. XX.XX.XXXX, H. N. N., N. C.. XX, M. S., D.. XX.XX.XXXX, H. N. B., C. XXX/
XX, Skodu celkom vo vyske 2.940,- eur,

vyrok o treste, ktorym mu bol uloZzeny spolo&ny trest odfiatia slobody podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, s
pouzitim § 38 ods.2, 3 Tr. zakona, § 41 ods. 3 Tr. zakona v trvani 3 (troch )rokov, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu s proba&nym dohladom v trvani 5 (pat) rokov, a su¢asne
mu podla § 51 ods.4 pism.e) Tr. zadkona, ako sulast probacného dohladu bola ulozena povinnost
spocCivajuca v prikaze osobne sa ospravedinit vdetkym poskodenym a podfa § 51 ods.5 Tr. zakona
povinnost’ strpiet’ nad sebou kontrolu vykonanu proba¢nym a mediaénym uradnikom,

ako aj d'alSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad

a zaroven takto rozhodol
uznava sa vinnym

-zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.c) Tr. zdkona

pretoze

v bode 1/

pod zamienkou ziskania finannych prostriedkov od mesiaca september 2016 do oktébra 2017 z
doposial presne neustaleného miesta po pripojeni na internet, zverejfioval na internetovej stranke
www.bazos.sk pod vymyslenymi menami inzeraty, zamerané na predaj mobilnych telefénov, kde po
osloveni zaujemcami od nich pozadoval pred dodanim tovar uhradu finanénych prostriedkov, na zaklade
¢oho mu v obdobi od 02.09.2016 do 24.10.2017 zaslalo 18 zaujemcov finanéné prostriedky na jeho
bankovy ucet &. SK28 8360 5207 0042 0416 7556 vedeny v mBank, S. A. pobo¢ka zahrani¢nej banky,
pricom k dodaniu tovaru

nikdy nedoslo, finan&né prostriedky odosielatefom vratené neboli, ale boli pouZzité pre jeho

osobnu potrebu, ktorym konanim spdsobil osemnéstim podkodenym Skodu v celkovej vySke

3.815, eur,

v bode 2/

pod zamienkou ziskania finanénych prostriedkov v mesiaci marec 2018 z doposial presne
neustaleného miesta po pripojeni na internet, zverejfioval na internetovej stranke www.bazos.sk <http://
www.bazos.sk> pod vymyslenymi menami inzeraty zamerané na predaj mobilnych telefonov alebo
hracich konzol, kde po osloveni zaujemcami od nich pozadoval pred dodanim tovaru uhradu finanénych



prostriedkov, na zaklade ¢oho mu v obdobi od 02.03.2018 do 23.04.2018 zaslalo 16 zaujemcov finanéné
prostriedky na jeho bankovy uget C. SK46 7500 0000 0040 2556 5081 vedeny v CSOB, a.s., pricom k
dodaniu. tovaru nikdy nedoslo, finanéné prostriedky odosielatelom vratené neboli, ale boli pouZzité pre
jeho osobnu potrebu, ktorym konanim spdsobil Sestnastim poskodenym Skodu v celkovej vySke 2.496,-
eur,

v bode 3/

pod zamienkou ziskania finanénych prostriedkov od mesiaca november 2017 do mesiaca marec 2018,
z doposial presne nezisteného miesta, vylakal finanéné prostriedky tak, Ze zverejfioval na internetovej
strdnke www.bazos.sk pod vymyslenymi menami inzeraty zamerané na predaj mobilnych telefonov
a iného elektronického tovaru, kde po osloveni zaujemcami od nich poZadoval pred dodanim tovaru
uhradu finanénych prostriedkov na ucet, na zaklade toho mu v obdobi od 20.11.2017 do 2.3.2018 zaslalo
15 zaujemcov finanéné prostriedky na bankovy ucet SK 50 1100 0000 0029 3823 6304 vedeny v TATRA
BANKA, a. s., Bratislava, ktorého majitelom bol O. S., D.. XX.XX.XXXX, H. N. A. G. XX, N., a ku ktorému
mal pristup a mohol disponovat s finanénymi prostriedkami na tomto uéte, pri€¢om k dodaniu tovaru
nikdy nedoslo, finan&né prostriedky odosielateflom vratené neboli, ale boli pouZité pre sukromné ucely
obvineného, ¢im poskodenym W. A., D.. XX. XX.XXXX, H. N. D.G., U. XXX/XX, Z. Y., D.. XX XX.XXXX,
H.N.R. C.. XXX, Y. A., D.. XX XX.XXXX, H. N. R. P., Z. XXX/XX, O.. A. B., D.. XX.X.XXXX, H.I. N. F.,
F. XXX/XX, M. N., D.. XX. XX.XXXX, H. N. F. Z., M. XXX, A. A., D.. XX.XX.XXXX, H. N. C. F. XXXX/XX,
U. T.I,, D.. XX XX XXXX, H. N. Z., A. C. XXXX/XX, P. T., D.. XX. XX.XXXX, H. N. N. N., Z. XXXX/XX,
M. G., D.. X. XX XXXX, H. N. W. G.D., V. Z. XXX/XX, O.. 0. W., D.. XX.XX.XXXX, H. N. H., C. XXX, V.
N., D.. XX XX XXXX, H. N. N.- U., Z. XXXX/X, O. O.P., D.. XX XX.XXXX, H. N. T., T. U. XXXX/XX, F.
S., D.. XX XX XXXX, H. N. N., AL AL XXXXIXX, P AL, D XX XX XXXXH. NN, N. C.. XX, M. S., D..
XX XX XXXX, H. N. B., C. XXX/XX, §kodu celkom vo vySke 2.940,- eur,

v bode 4/

dha 16. januara 2018 v podvodnom uUmysle na internetovom portali www.bazos.sk <http:/
www.bazos.sk> vystupujuc pod menom V. U. zverejnil inzerat predaja hernej konzoly SONY PLAY
STATION 500 GB, na ktory zareagoval S. U. (D.. XX.X.XXXX), N. B., X. H. C.. XXXX/X s ktorym nasledne
mailovou komunikaciou dohodol zaslanie hernej konzoly na dobierku za cenu 160,- € ku dfiu 21.01.2018,
ktory mu tuto sumu v domnienke zaslania hernej konzoly zaslal dfia 21.01.2018 na ucet banky N26 Bank
GmbH ¢&. uctu: DE0S1 0011 001262370 8007 zaloZeny na meno

A.S. D.. XX.XX.XXXX bez jeho vedomia, pri¢om konal s vedomim, Ze sumu 160,- € si

prevezme a hernu konzolu S. U. nezasle, ktori mu ani nezaslal ¢im mu spésobil $kodu vo vyske 160,-
eur.

v bode 5/

dfia 16. januara 2018 v podvodnom umysle na internetovom portali www.bazos.sk vystupujiuc pod
menom V. U. zverejnil inzerat predaja hernej konzoly SONY PLAY STATION 500 GB, na ktory zareagoval
0. G. D.. X.XXXXX, N. U. H., A. U. C.. XXX/XX s ktorym nasledne mailovou komunikaciou dohodol
zaslanie hernej konzoly na dobierku za cenu 160,- € ku dfiu 23.1.2018, ktory mu tuto sumu v
domnienke zaslania hernej konzoly zaslal dha 22.1.2018 na ucet banky N26 Bank GmbH ¢&. uctu:
DE0510011001262370 8007 zalozeny na meno A. S.L., D.. XX.XX.XXXX bez jeho vedomia, pricom
konal s vedomim, Zze sumu 16,-€ si prevezme a hernu konzolu O. G. nezasle, ktori mu ani nezaslal ¢im
mu spdsobil Skodu vo vyske 160,-€.

v bode 6/

presne zisteny def obdobia mesiaca januara 2018 v podvodnom uUmysle na internetovom portali
www.bazos.sk vystupujuc pod menom M. O. zverejnil inzerat predaja hernej konzoly SONY PLAY
STATION 500 GB, na ktory zareagoval M. H. (D.. XX XX.XXXX) N. Y.-C. C.. XXXX, s ktorym nasledne
mailovou komunikaciou dohodol zaslanie hernej konzoly na dobierku za cenu 165,- €, ktory mu tato
sumu v domnienke zaslania hernej konzoly zaslal dfia 29.01.2018 na ucet banky N26 Bank GmbH ¢&.
uétu: DE0510011001262370 8007 zaloZeny na meno A. S. D.. XX.XX.XXXX bez jeho vedomia, pricom
konal s vedomim, Zze sumu 165,- € si prevezme a hernu konzolu M. H. nezasle, ktord mu ani nezaslal
¢im mu spdsobil 8kodu vo vyske 165,- €,

teda spOsobil celkovi Skodu na majetku vo vyske 9.736 €,



teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu, pricom skutok spachal zavaznejSim spbdsobom konania - pod dlhsi ¢as a na
viacerych osobach.

za toto sa odsudzuje

Podla § 221 ods.3 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zdkona, § 38 ods.2, ods.3 Tr. zakona,§ 41
ods.3 Tr. zakona na spolocny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch ) rokov.

Podlfa § 51 ods.1 Tr. zdkona za podmienok uvedenych v § 49 ods.1 pism.a Tr. zdkona mu vykon
uloZeného trestu podmieneéne odklada a zarover mu uklada probacny dohfad nad jeho spravanim sa
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona mu pri uréeni proba&ného dohladu ustanovuje skusobnu dobu na 5
(pat ) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zakona mu uklada povinnost spocivajucu v prikaze osobne sa
ospravedInit vSetkym poSkodenym.

Podla § 51 ods.5 Tr. zadkona je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym
uradnikom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Spisskej Novej Vsi podal na Okresny sud SpiSska Nova Ves dia
24.06.2021 obzalobu na obzalovaného V. S. stihaného pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. c) Tr. zakona pre skutky uvedené v bodoch 4/, 5/ a 6/ vyhlaseného rozsudku.

Sud vykonanym dokazovanim v priebehu hlavného pojednavania zistil nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovany V. S. sa hlavného pojednavania dita 7.12.2021 neztg&astnil, svoju netéast na fiom pisomne
ospravedinil a suhlasil, aby sa hlavné pojednavanie diia 7.12.2021 vykonalo v jeho nepritomnosti.
Predvolanie na hlavné pojednavanie vytyéené na den 7.12.2021 a obZaloba boli obZalovanému riadne
a v€as dorucené a preto sud vykonal hlavné pojednavanie dha 7.12.2021 v jeho nepritomnosti.

Z pre&itanej vypovede obzalovaného V. S. z pripravného konania vyplyva, Ze nie je si vedomy, aby
spobsobil Skodu, ale tuto vzniknutt Skodu uhradil. Viac k uvedenej veci neuviedol a vyuZil svoje pravo
a nevypovedal.

Svedok S. U. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze reagoval mailom na inzerat na stranke Bazos.sk,
v ktorom osoba menom V. U. ponukala na predaj hernt konzolu Sony Playstation 500 GB. Svedok
nasledne po vzajomnej dohode poslal na ¢&islo bankového uétu uvedeného V. U. peniaze za hernu
konzolu s tym, Ze tato mu bude nasledne zaslana. Nakolko svedkovi herna konzola nedosla reagoval
na komentar pod uverejnenym inzeratom, ktory napisal O. G., ktory taktiez zaslal peniaze za hernu
konzolu vopred, ale ta mu taktiez nedosla. Svedok po vzajomnej dohode s O. G. podali spolo¢ne trestné
oznamenie na osobu V. U., ktora ponukala na predaj hernd konzolu PS5. Svedok nakoniec dodal, ze
jemu vzniknuta 8koda bola uhradend na ucet v plnej vySke asi po roku ¢o podal trestné ozndmenie.

Z precitanych vypovedi svedkov z pripravného konania vyplyva nasledovné:
Svedok O. G. vypovedal, Zze na internetovej stranke www.bazos.sk nasiel inzerat, v ktorom V. U. ponukal

na predaj hernd konzolu PS4 za sumu 170 eur, s tym, ze pre rychlom jednani bude cena znizena
na 160 eur. Nakolko mal zadujem ju kupit’ kontaktoval inzerenta V. U. na mailovu adresu, v ramci tejto



komunikéacie sa dohodli na predaji hernej konzoly za cenu 160 eur. Svedok O. G. na zaklade dohody
s V. U. zaslal peniaze za hernu konzolu vopred na bankovy ucet vedeny v nemeckej banke. Po prijati
platby V. U. kontaktoval mailom svedka, s tym Ze ide na postu poslat hernu konzolu na nim uréenu
dodaciu adresu, priCom samotna konzola svedkovi nedosla. Po tom ¢o V. U. napisal mail svedkovi,
Ze zasiela hernu konzolu postou prestal komunikovat' so svedkom akymkolvek spésobom. Na zaver
svedok uviedol, Ze peniaze mu boli vratené vo vySke 160 eur na ucet v banke, ktoré mu zaslala osoba
menom V. S. s poznamkou podvod, asi po roku od podania trestného oznamenia. V pripravnom konani
si neuplatnil narok na nahradu skody.

Svedok M. H. vypovedal, Ze v roku 2018 si cez stranku www.bazos.sk objednal hernu konzolu PS4 za
dojednanu cenu 165 eur, ktoru po vzajomnej dohode zaplatil vopred na uéet vedeny v nemeckej banke.
Po zaplateni dohodnutej cenu mu herna konzola nebola zaslana. TieZ uviedol, Zze dna 26.8.2020 mu
bola suma 165 eur vratena na bankovy Udet od osoby V. S.. V pripravnom konani si neuplatnil narok
na nahradu Skody.

Svedok L. A. vypovedal, Ze obZalovaného V. S. pozna, pritom k veci Ze obZalovany vyuziva na stranku
www.bazos.sk na podvody sa dozvedel az pri vysluchu na policii.

Svedok A. S. vypovedal, Ze obZalovaného V. S. pozna a ktory ob&as prespal v jeho prenajatom byte.
Dalej uviedol, Ze Ziaden bankovy u&et v nemeckej banke nezakladal. Je mozné, Ze obZalovany v ¢ase
ked prespaval u neho v byte vyuzil pristup k jeho pefiazenke a mobilnému telefénu a vdaka tomu vedel
zaloZit bankovy ucet v nemeckej banke, nakolko idlo o internetovu banku nebol potrebny osobny kontakt
s bankou. ObZalovany dlhoval A. S. peniaze vo vyske priblizne 1.800 eur, s ktorym sa dohodol, Ze &ast
dihu mu vrati tak, Ze uhradi za neho najomné zaslanim €asti pefiazi na ucet jeho spolubyvajuceho L. A..
Obzalovany tak aj u€inil a na ucet L. A. zaslal ¢ast dlhu z U¢tu v nemeckej banke.

Z listin z obsahu trestného spisu, ktoré boli na hlavhom pojednavani oboznamené vyplyvaju nasledovne
skuto&nosti:

Z vypisu zo Slovenskej sporitelni, a.s. vyplyva, Zze S.i. U. zaslal dia 21.1.2018 sumu 160 eur na udet
vedeny v nemeckej banke na meno V. U..

Z komunikacie medzi S. U. a obzalovanym pod menom V. U., sud zistil, Ze prebehla dohoda o predaiji
hernej konzoly za sumu 160 eur s uhradenim sumy vopred na ucet vedeny v nemeckej banke.

Z vypisu z Tatra banky a.s., vyplyva, ze O. G. zaslal dfia 23.1.2018 sumu 160 eur na ucet vedeny v
nemeckej banke s poznamku platba Playstation 4.

Z komunikacie medzi O. G. a obZalovanym pod menom V. U., vyplyva, Ze obZalovany napisal O. G.,
ze balik zasiela na adresu, ktori mu O. G. uviedol ako doru€ovaciu adresu, pri€om balik nedoSiel a O.
G. urgoval jeho zaslanie u obZalovaného,

Zo spravy zo stranky www.bazos.sk vyplynulo, Ze V. U. uverejnil inzerat na predaj hernej konzoly PS
4 za cenu 170 eur, pricom tam bola uvedena mailova adresa a mobilné €islo XXXX XXX XXX uréené
na komunikaciu.

Zo spravy NEWS & MEDIA holding, vyplynulo, Ze mailova adresa V..Z. bola registrovana 16.1.2018, na
meno V. U., rok narodenia XXXX, N. O., IP last logig: 188.112.97.95.

Zo spravy O2 Slovakia, s.r.o. zo dfia 10.4.2018 vyplynulo, Ze mobilné telefonne Cislo XXXX XXX XXX
je evidované na uzivatela V. S., D.. X. X.XXXX.

Z prekladu o zriadeni bankového u¢tu banky N26 vyplynulo, Ze bankovy u¢et DE510011001 2623708v007
bol zaloZeny dfia 27.11.2017 pomocou aplikacie N26-App na meno A. Z., D.. XX XX.XXXX, D. G. - S.V,,
H.. C.. XXXXXXXX XXX XXX,

Z vypisu z uctu DE5100110012623708007 vyplynulo, Ze boli nan prijate platby od S. U. vo vySke 160
eur dna 23.1.2018 a od M. H. vo vyske 165 eur dfia 30.1.2018,



Z komunikacie M. H.V. s obZzalovanym vystupujiucim pod menom M. O., vyplyva, Ze obZalovany ponukal
na predaj hernu konzolu PS 4 spolu s prislusenstvom, v ktorej uviedol na komunikaciu mailova adresu
M..Z., mob. €islo XXXX XXX XXX.

Z vypisu z Uctu vedeného v Slovenskej sporitelni a.s., vyplyva, Ze M. H. zaslal diha 29.1.2018 sumu 165
eur na ucet vedeny v nemeckej banke s nazvom prijemcu M. O..

Z potvrdenia z uctu v Slovenskej sporitefni, a.s. vyplynulo, Ze dfia 26.8.2020, vratil obZalovany
poskodenému S. U. sumu 160 eur.

Z potvrdenia z uctu v Tatra banke, a.s. vyplynulo, Ze dha 26.8.2020, vratil obZalovany poskodenému
O. G. sumu 160 eur.

Zo spravy Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto zo dfa 25.3.2021 sud zistil, Zze obZalovany nie je
vedeny v evidencii obyvatelov mestskej Casti.

Z vypisu katastra nehnutelnosti SR vyplyva, Ze obZalovany nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR zo dnha 17.5.2021 vyplyva, Ze
obzalovany sa dopustil doposial Siestich priestupkov, pri€¢om za Styri bol postihnuty pokutou a za dva
bol rieSeny napomenutim.

Z odpisu z registra trestov a pripojenych spisov u obzalovaného V. S. vyplyva, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Lucenec pod sp. zn. 2T 18/2019 zo dha 28.3.2019 uznany za vinného zo zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona pre skutok spachany v obdobi
od mesiaca 9/2016 do 10/2017 a bol mu za to uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skidobnu dobu v trvani 3 rokov s proba&nym dohladom, ako
aj dalSie vyroky, ktoré mali v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 28.3.2019. Dal$im rozsudkom Okresného sudu Lugenec sp. zn. 2T 58/2019 zo dfia 3.9.2019, sud
podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine, vyrok o treste ako aj dalSie vyroky z rozsudku
Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T 58/2019 zo dfia 3.9.2019 a V. S. uznal za vinného zo zloginu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona pre skutky spachané v bode
1/ v obdobi od mesiaca 9/2016 do 10/2017 a v bode 2/ v obdobi mesiaca marec 2018 a bol mu za to
uloZeny spologny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na
skusobnu dobu v trvani 4 rokov s probaénym dohladom s povinnostou osobne sa ospravedinit vdetkym
poskodenym. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 3.9.2019. Dal§im trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice 2 sp. zn. 5T 62/2020 zo diia 23.9.2020 bol V. S. uznany za vinného z precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
Okresného sudu Lu€enec zo dfia 3.9.2019 sp. zn. 2T 58/2019. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 8.12.2020. Naposledy bol V. S. odsudeny rozsudkom Okresného sidu Martin sp. zn. 13T 30/2020
zo dna 11.10.2021, ktorym sud zrusSil podla § 41 ods. 3 Trestného zakona vyroky o vine, treste ako aj
dalSie vyroky obsahovo na nich nadvéazujuce z rozsudkov Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T 58/2019
zo dfia 3.9.2019 a z rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T 18/2019 zo dna 28.3.2019 a bol
uznany za vinného zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. c/ Trestného zakona
pre skutky spachané v bode 1/ v obdobi od mesiaca 9/2016 do 10/2017, v bode 2/ v obdobi mesiaca
marec 2018 a v bode 3/ za obdobie od mesiaca november 2017 do mesiaca marec 2018 a bol mu za
to uloZeny spolo€ny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na
skusobnu dobu v trvani 5 rokov s probaénym dohladom s povinnostou osobne sa ospravedinit vdetkym
poskodenym a strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 11.10.2021.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany V. S., uverejnil opakovane na internetovom
portali www.bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal na predaj hernu konzolu Sony Playstation 500 Gb. V
jednotlivych inzeratoch vystupoval pod rozli€nymi menami, aby zabranil jeho prezradeniu. ObZalovany
potom, €o ho poskodeni kontaktovali s cielom kupy hernej konzoly, im vedome sfubil ich dodanie po
zaplateni dojednanej ceny, pri€om ako bankovy Ucet pouZil cudzi ucet zaloZeny v nemeckej internetovej
banke. Bankovy ucet, ktory pouzival obZalovany na uhradu dojednanej ceny za predaj hernej konzoly
zalozil bez vedomia jeho vlastnika s ciefom neprezradit svoje osobné udaje, nakolko v ase predaja



hernej konzoly vedel, Ze ju poSkodenym nedodd. Konanie obZalovaného bolo vopred premyslene v
umysle vymanit od poskodenych urCitd sumu penazi, ktoré si nechal vopred poslat na bankovy ucet,
toto konanie je viditelné aj z ¢asového hlfadiska, kedZe obzalovany v priebehu kratkej doby pocas
jedného mesiaca dojednaval predaj hernej konzoly subeZne s viacerymi zaujemcami. Po obdfzani
finanénych prostriedkov obZalovany rovnakym spésobom zavadzal poskodenych, tym Ze im bud uz
potvrdil jej poslanie postou resp. ubezpe€ovanim, Ze hernt konzolu uz posle az po dobu kedy prestal s
poskodenymi komunikovat. Dal$ou podstatnou skutoénostou svedgiacou konaniu obZalovaného je to,
Ze po zacati trestného stihania vratil obZalovany nimi uplatnené naroky na nahradu Skody, ktoré mu boli
od ich poslané s cielom kupy hernej konzoly.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného a uznal obzalovaného
vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, nakolko spachal trestny ¢in,
tym Ze obohatil seba, tym Ze uviedol iného do omylu a spachal &in zdvaznejSim konanim na viacerych
osobéach, a tym naplnil pojmové znaky uvedenej trestnej Cinnosti po subjektivnej i objektivnej stranke.
Obzalovany tak konal zavinenim v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zdkona a po objektivnej porusil zaujem
chraneny trestnym zakonom, ktorym je v takomto je ochrana majetku v tomto pripade fyzickej osoby.

Sud zistil po vykonanom dokazovani, Zze skutky uvedené v obzalobe prokuratora v bodoch 1/ az 3/,
ktorych sa mal dopustit obZalovany V. S. v bode 1/ diia 16.1.2018, v bode 2/ dfa 16.1.2018 a v bode 3/
v presne nezisteny defi obdobia mesiaca januar 2018 tvoria dalSie tri Ciastkové utoky pokradovacieho
trestného &inu, za ktoré iné Ciastkové utoky bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, a to konkrétne rozsudok
Okresného sudu Martin sp. zn. 13T 30/2020 zo dna 11.10.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dna
11.10.201 a preto sud zrusil vyrok o vine, vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad, a to postupom podla § 41 ods. 3 Trestného zédkona. Sucasne vyroky o vine
z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 13T 30/2020 zo dfia 11.10.2021 v bodoch 1/, 2/ a 3/ prevzal
do vyhlaseného rozsudku zo dfia 7.12.2021 a ich oznagil v iom ako skutky v bode 1/, v bode 2/ a v
bode 3/ a skutky uvedené v obZalobe prokuratora oznadil ako skutky v bode 4/, v bode 5/ a v bode 6/
a ustalil vySku spdsobenej Skody na sumu 9.736 eur. AvSak takto upravena vySka spdsobenej Skody
nemala vplyv nasledne na pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného a preto bol uznany za vinného z
pokracujuceho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zédkona. Teda
Ciastkovych skutkov pokracujuceho zlo€inu sa obZalovany dopustal pokracujucim konanim od mesiaca
9/2016 do mesiaca 4/2018.

Pri ukladani trestu obzalovanému V. S. sid vychadzal z ustanovenia § 34 Tr. zakona, ktoré upravuje
zasady pre ich ukladanie. Sud zistoval polah&ujice a pritaZujuce okolnosti u obZalovaného v zmysle
§ 36 a § 37 Tr. zdkona a nezistil u neho Ziadnu pritazujucu v zmysle § 37 Tr. zdkona. Pofah&ujucou
okolnostou u obZalovaného bolo podla § 36 pism. j/ Tr. zdkona to, Ze viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot. Na zaklade tychto skutoénosti sud postupom podla § 41 ods. 3 Tr. zakona ulozil
obZalovanému spologny trest odfiatia slobody, ktory ukladal podfa trestnej sadzby uvedenej v § 221
ods. 3 Tr. zakona, ktora stanovuje trest odfiatia slobody v rozpati od 3 rokov do 10 rokov, pri€om znizil
hornu hranicu trestnej sadzby postupom podfa § 38 ods. 3 Trestného zékona o jednu tretinu na 7 rokov
a 8 mesiacov. Vychadzajuc z ustanoveni § 41 ods. 3 Trestného zakona, Ze spoloény trest nesmie byt
miernejsi nez trest ulozeny skorS§im rozsudkom sudu obZalovaného uloZil trest odfiatia slobody v trvani
3 rokov a za sucasného predpokladu, Ze ucel trestu v tomto Stadiu mozno dosiahnut i bez vykonu trestu
odniatia slobody, vykon trestu mu podmienecne odloZil a ur€il skuSobnu dobu v trvani 5 rokov. Kedze
obzalovanému ulozil trest odiatia slobody prevySujuci 2 roky, su€asne mu uloZil aj probacny dohlad nad
jeho spravanim sa v skusSobnej dobe, ako aj povinnost v zmysle § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zakona a §
51 ods. 5 Tr. zakona, ktoré instituty sud povazuje sa dostatoéné aj v ramci prevencie, aby sa trestnej
¢innosti v buducnosti nedopustal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho
oznamenia na tunajSom sude. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil

v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



