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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci navrhovatela - povinného platit vyzivné: O. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, proti osobe opravnenej na vyzivné: D. W., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom U. XXX, o znizenie vyzivného, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo diia 20. septembra 2021, ¢.k. 12Pc/13/2021-42, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol navrh povinného platit’ vyzivné
(navrhovatefla) na zniZenie vyZivného a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 26, § 62 ods. 1 az 5, § 75 0ds. 1 a § 78
ods. 1 a 3 Zakona o rodine, ked na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh
povinného platit’ vyZivné na zniZenie vyzivného nie je podany dévodne, nakofko na strane povinného
platit’ vyzivné sa nezmenili pomery tak, aby odévodfiovali zniZzenie vyZzivného na dieta (opravnenu
na vyzivné). Povinny platit vyZivné bol sice v ¢ase podania ndvrhu nezamestnany, poberal davku v
nezamestnanosti vo vySke 50% z denného vymeriavacieho zakladu 71,8028 Eur, od 16.09.2021 sa
riadne zamestnal, priom jeho hruba mzda bola stanovena na 1.000 Eur mesacne, avSak nepreukazal,
Ze k uvedenej zmene doSlo nezavinene od spravania sa povinného platit' vyzivné. Prave naopak,
povinny platit' vyZivné v konani sam tvrdil, Ze bol nateny ukongit pracovny pomer s predchadzajucim
zamestnavatelom pre dlhotrvajuce nezhody s priamym nadriadenym, ktory mu predlozil navrh dohody
o skon&eni pracovného pomeru, a s ktorym suhlasil. Naviac povinny platit vyzivné sam uviedol, Ze
tieto nezhody s priamym nadriadenym pretrvavali od jeho nastupu do funkcie (teda pred rokom), t.
j- aj v Case skorSieho rozhodnutia sudu o vyzivnhom. Uvedené potom nemozno vyhodnotit’ inak, ako
vzdanie sa bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu v
zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Sud kon$tatoval, Ze k zmene pomerov na strane povinného
platit’ vyzivné doSlo jeho zavinenim, pri€om zniZzenie vyZivného by nepochybne bolo v neprospech
dietata, ktoré je odkazané na jeho vyZivu, ked v konani bolo nesporné, Zze v ¢ase rozhodovania sudu
vyzivovacia povinnost’ povinného platit’ vyzivné stale trva. Pri rozhodovani o uréeni vyZivného a jeho
zmene je potrebné prihliadat predovSetkym na oddévodnené potreby a zaujmy opravneného na vyzivne.
ZniZenie vyzivného, navrhované povinnym platit' vyzivné, je tak vyraznym zasahom do prav opravnenej
na vyzivné a dochadza k nemu len vo vynimoénych a odévodnenych pripadoch, kedy povinna osoba
nie je schopna doposial uréenu vyzivovaciu povinnost plnit z objektivnych dévodov bez ohrozenia



vlastnej socialnej situacie. V sudenom pripade sa o takuto situaciu nejedna, a to aj vzhfadom na
prvoradu povinnost kazdého povinného rodi¢a uhradzat vyZivovaciu povinnost na svoje nezaopatrené
dieta, ktoré nemdze byt sankcionované zniZzenim vyzivného tymto spésobom, resp. nie je mozné takto
prenasat’ vyzivovaciu povinnost na druhého rodi¢a, ktory si svoju povinnost voli nezaopatrenému
dietatu riadne pini. Uvedenu situaciu si povinny platit vyzivné zavinil sam a tato skutocnost nemdze
byt na tarchu vyZivou opravneného dietata. Vyzivovacia povinnost je prvoradd povinnost kazdého
rodi¢a a tuto si rodi€ musi plnit’ aj na ukor svojich osobnych potrieb. Povinny rodi¢ sa méa spravat' tak,
aby svoje nezaopatrené dieta vedel riadne uzivit. V konaniach starostlivosti sidu o nezaopatrené deti
je na prvom mieste ich zaujem, tento je nadradeny nad zaujem povinného rodi¢a, v danom pripade
otca. ZniZenie vyzivného nie je tak v zaujme dietata. Sud navrh povinného platit' vyZivné na zniZenie
vyzivného nepovazoval za dbvodny, ked v konani nebolo preukazané, Ze by existoval relevantny
dovod, pre ktory doslo k skon€eniu pracovného pomeru u predchadzajuceho zamestnavatela. Pokial
doslo ku skon&eniu pracovného pomeru len z dévodu nezhéd s priamym nadriadenym, i$lo zo strany
povinného platit vyzivné o lahkovazny postoj k plneniu si svojich zakonnych povinnosti, vysledkom
¢oho nemdze byt zohlfadnenie uvedeného v tom smere, Ze by sud povinnému platit’ vyZivné aj vyZivné
znizil. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud navrh povinného platit’ vyzivné na znizenie vyzivného na
opravnenu vo vyroku |. napadnutého rozsudku ako nedévodny zamietol v plnom rozsahu. Zaroven sud
uviedol, Ze pokial ide o vy8ku vyZivného, cielom ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine je zdéraznit
mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodic¢
splni svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v dostato¢nej miere na potreby dietata. To znamena, Ze
rodi¢ je povinny korigovat svoje potreby tak, aby mohol zabezpedit svojmu dietatu, ku ktorému ma
zdkonnu vyZivovaciu povinnost, vyzivné v ¢o najvac8om rozsahu. O trovach konania rozhodol sud vo
vyroku Il. napadnutého rozsudku v zmysle § 52 CMP, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveni § 53 a nasl. CMP. Dalej sud uviedol, Ze v mimosporovych konaniach sa neuplatfiuje ani
zasada uspechu, ani zasada zavinenia.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit’ a jeho navrhu vyhoviet, alebo napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze navrh na zniZenie vyzivného podal
z dovodu, Zze musel zmenit zamestnavatela a zniZil sa jeho mesacny prijem. Sudu prvej inStancie
vytkol, Ze sa nedostato€ne zaoberal dévodom, pre ktory bol nateny ukongit pracovny pomer dohodou
so svojim byvalym zamestnavatelom. U predchadzajuceho zamestnavatela pracoval Styri roky, pri¢om
v lete 2019 do firmy nastupil jeho novy mladSi kolega a priamy nadriadeny - manager vyroby Lubo$
Kostik. Hned' od pociatku chcel do vyroby zaviest zmeny, s ktorymi on nesuhlasil a povazoval ich
za neproduktivne. Neustale ho upozorfioval, Ze podfa jeho nazoru nedostato¢ne ,tlagi“ na svojich
podriadenych, a vytykal mu zdihavé vymeny nastrojov, chcel zavadzat novoty priamo na pracovnych
strojoch a podobne. Pripustil, Ze uvedené vypaté situacie sa diali uz v ¢ase rozhodovania sudu vo veci
sp. zn. 12Pc¢/20/2020. V tej dobe vSak veril, Ze ¢asom sa situacia v praci zlepsi, a ze toto napéatie
vydrzi. V maji tohto roku mu v3ak pri osobnom pohovore nadriadeny oznamil, Ze ma na vyber z dvoch
moznosti, kedZze nemal zdujem s nim dalej pracovat, a to bud mu na zaklade hodnotenia, ktoré sam
vypracoval, da karne opatrenie za porusenie pracovnej discipliny a nasledne vypoved, alebo ukon¢i
pracovny pomer dohodou. On samozrejme suhlasil s dohodou, ked' si bol vedomy toho, Ze pri hladani
novej prace sa kazdy potencionalny zamestnavatel zaujima o dévod skon&enia pracovného pomeru
u predchadzajuceho zamestnavatela. On plati hypotéku na rodinny dom, v ktorom byva a nemohol
si dovolit' zostat' dlhodobo nezamestnany a novu pracu potreboval. Na preukazanie toho, ze mal s
nadriadenym problémy v praci, ktoré sa len stupriovali, sudu navrhol vypocut pripadnych svedkov z
jeho byvalej prace, konkrétne chcel navrhnut vypocut jeho kolegu, ktory prevzal jeho funkciu, a ktory o
vSetkom vedel, ale sud nepovazoval za potrebné tento dékaz vykonat. Sud vdbec nezobral do Uvahy,
Ze doklad o skon&eni pracovného pomeru je pre nového zamestnavatela akousi podmienkou prijatia a
hlavne, ked sa zamestnavatel snazi skoncit pracovny pomer za kazdu cenu a hlada dévody, hoci by boli
napadnutelné, pre ktoré skonc&i pracovny pomer so zamestnancom, ktory sa stal prefiho nepohodinym a
poruSenie pracovnej discipliny sa na to vyuziva. Podla jeho nazoru by sudy mali individualne pristupovat
ku kazdému takémuto pripadu a skuto€ne preSetrit dbvody skonéenia pracovného pomeru, nakolko ich
rozhodnutie méze byt pre rodi¢a destruktivne. Rovnako okresny sud nemal potrebu rieSit’ spravanie
sa odporkyne, jeho dcéry, ktord po odchode z ich domu uplne prestala komunikovat' s celou rodinou.
Na jednej strane ma ako rodi€ povinnost platit na plnoleté dieta vyzivné v ¢o najvysdej miere a svoje
potreby ma korigovat, na druhej strane nema Ziadne prava voci svojej dcére. Poukazal na rozhodnutie



Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 11.US 2121/2014. Sud podla jeho ndzoru mal brat do tvahy i to,
Ze v pripade nemoznosti rodi€a platit tak vysoké vyzivné, hoci svoje potreby koriguje, siméze odporkyna
vzhladom na svoj vek, ak ma tak vysoké naklady na Zivot, vlastnou pracou popri tudiu ako brigadnicka
privyrabat.

4. Osoba opravnena na vyZivné sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - u€astnik konania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dovody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, pretoZze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 12Pc/13/2021 je konanie o navrhu
otca na zniZenie vyZivného.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie, ktorym sud navrh navrhovatela zamietol a rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

8. KedZe sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne
a spravne vyhodnotil, pri¢om dospel k spravnym skutkovym zisteniam a sucasne vec i spravne pravne
posudil, odvolaci sud sa stotoZiuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemoze preto dat' za pravdu
odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

9. Sud prvej indtancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku presvedCivym spdsobom
vysporiadal so v3etkou relevantnou argumentaciou navrhovatela (odvolatela), ktoru uplatnil v priebehu
prvoindtanéného konania, dokazovanie vykonal v celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne
vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom, pri€om vec i spravne pravne posudil. Vyhodnotenie
dbkazov sudom prvej indtancie je v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami
formalnej logiky. Pri hodnoteni dbkazov nemozno sudu vycitat’ Ziadne pochybenia, preto ani nemozno
polemizovat s jeho skutkovymi zavermi, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.

10. Uz zo sudom prvej intancie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vyska
vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, a jednak na strane vyZivou
povinného.

11. Na strane opravneného treba skumat jeho skuto&né odévodnené potreby s ohladom na zakonnu
mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale su dané SirSie,
a to potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi, ktoré zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam a starat sa o seba.

12. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti a tiez mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivne
mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti,
zru€nosti, pracovné skisenosti i situaciu na trhu prace. Zohladriuje aj jeho majetkové pomery a to, &ima
vyzivovaciu povinnost voc&i inym osobam. Pokial sa preukaze, Ze na strane povinného doslo k poklesu
alebo strate zérobku, i iného prijmu, sud musi skimat’ dévody, ktoré k tomu viedli (R 27/1970).

13. Zasada, Ze nerozhoduju skuto&né zarobkové a majetkové pomery rodicov, ale ich realne zarobkové
a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpecenia vyzivy deti. S povinnostou rodi¢ov venovat vietky sily na désledné zabezpec&enie vyzivy
deti v zaujme ich naleZitého telesného a duSevného rozvoja sa nezhoduje, ak niektory z rodi¢ov meni



zbyto&ne alebo dokonca zamerne (v snahe docielit' niZ8i rozsah vyzZivovacej povinnosti) doterajsie
zamestnanie za menej vyhodné.

14. Pri uplatneni principu potencialnych prijmov osoby povinnej platit vyzivné sud neprihliada len na
skutoéné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z
jeho potencidlnych prijmov, to znamena prijmoyv, ktoré povinny (potencidlne) mohol mat’ vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim umyselnym alebo
neuvazenym konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahriiujuce aj taku €innost, ktora
ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu, a tym aj k strate mozZnosti platit
vyzivné. Na znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania
takého ddlezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného (porovnaj rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 236/2018).

15. Sud prvej inStancie vec posudil v zmysle vySSie uvedenych zaverov, ked sa zaoberal dovodom
skon&enia pracovného pomeru navrhovatela u predchadzajuceho zamestnavatefa a dospel k
spravnemu zaveru, ze navrhovatel sa tohto zamestnania vzdal bez preukazania vazneho dévodu,
pricom jeho konanie nemdze byt v rozpore s opravnenymi zdujmami vyzivou odkazaného dietata.
Spravne preto sud prvej inStancie vychadzal z potencialneho prijmu navrhovatela, ktory dosahoval
u predchadzajuceho zamestnavatela a vzhladom na to, Ze nebola zistena Ziadna podstatna zmena
pomerov oddvodfiujuca zmenu predchadzajiceho rozhodnutia o vyzivhom, navrh otca na znizenie
vyzivného zamietol.

16. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP z dbévodu vecnej spravnosti potvrdil a rovnako potvrdil rozsudok i v zavislom vyroku o naroku
na nahradu trov konania.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP s pouzitim
ust. § 396 ods. 1 CSP a Ziadnemu z u¢astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

18. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



