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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: JUDr. Jozef Beno, PhD., so
sidlom kancelarie L. Svobodu, 058 01 Poprad, ICO: 48485357_00186, spravca konkurznej podstaty
upadcu IE group, a.s. v konkurze, so sidlom Hlavna 50, 080 01 PreSov, ICO: 36 518 531, zast. IKRENYI
& REHAK, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 854 808, proti Zalovanému:
ISTROENERGO INTERNATIONAL, a.s., so sidlom Ul. Andreja Sladkovita 24, 934 01 Levice, ICO: 36
520 594, zast. MALICH advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Dunajska 25, 811 08 Bratislava, ICO:
47 256 991, o urenie neucinnosti pravneho tkonu, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Presov, €. k. 4Cbi/22/2017-122 zo dna 20.11.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
konanie zastavil a sporovym stranam nepriznal nahradu trov konania.

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia, Ze diia 2.8.2007 Zalobca dorudil sudu Zalobu o uréenie neucinnosti
pravneho ukonu bez primeraného protiplnenia, alternativne ukracujuceho pravneho ukonu. Uznesenim
€. k. 4Cbif22/2017-121 zo dha 28.11.2019 bolo konanie na Styri mesiace preruSené, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dra 16.1.2020. Dfia 20.11.2020 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dorucil sudu ziadost o pokraovanie v konani.

3. Aplikujuc ustanovenie § 163 ods. 1 a 2 CSP sud prvej inStancie uviedol, Ze v danom konani sud
konanie prerusil, nakolko strany zhodne navrhli odro€enie pojednavania. V zmysle § 163 ods. 2 CSP tak
strany mohli podat’ navrh na pokracovanie v konani do 16.7.2020, teda do 6 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania. Zo strany Zalobcu bola Ziadost’ o pokracovanie v konani podana az po
uplynuti zakonom stanovenej doby. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze ani Zalobca, ani Zalovany navrh na
pokraCovanie v konani nepodali do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania,
sud konanie vo veci v zmysle ustanovenia § 163 ods. 2 vety druhej CSP zastavil. Pri rozhodovani o
trovach konania dospel sud k zaveru, Ze v tomto pripade nie je mozné pripisat procesné zavinenie na
zastaveni konania Ziadnej zo sporovych stran, kedZe k zastaveniu konania do$lo zo zdkonnych dévodov,
bez ohladu na procesnu aktivitu niektorej zo stran, a preto rozhodol za pouZitia ustanovenia § 256 ods.
1 CSP a contrario tak, Ze stranam nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto uzneseniu ako celku podal Zalobca v€as odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. h), f) a c) CSP.



5. V dbvodoch svojho odvolania uviedol, Zze dévodom podania navrhu na preruSenie konania boli
prebiehajuce odvolacie konania v pravne aj skutkovo totoZnych veciach s tym, Zze z obsahu navrhu
nepochybne vyplyva, ¢o bolo ddvodom na odrocenie terminu pojednavania, a teda sud ak sa rozhodol
konanie prerusit, mal rozhodovat’ v zmysle ustanovenia § 164 CSP a konanie prerusit’ z toho dévodu,
Ze prebieha odvolacie sudne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu. Pre uvedené mal podfa odvolatela sud na predmetny pripad uz pri preruSeni konania aplikovat
ustanovenie § 164 s tym, Ze po odpadnuti prekazky, pre ktord sa konanie prerusilo, mal pokracovat v
konani aj bez navrhu.

6. Podfa odvolatela odborna verejnost zastava nazor, Zze spolocny navrh na odro€enie terminu
pojednavania v zmysle ustanovenia § 163 ods. 1 CSP, na ktoré odkazoval navrh, sa uplatriuje v
pripadoch, ak strany zhodne navrhnu preru$enie konania alebo odro¢enie terminu pojednavania vylu¢ne
aj z dévodu prebiehajucich mimosudnych rokovani medzi stranami sporu. Zalobca poukazal na to, Ze
v danom pripade nebol navrh podany z dévodu prebiehajucich mimosudnych rokovani medzi stranami
sporu, ale bol podany z dévodu, Ze v pravne a skutkovo totoznych veciach bolo sidom prvej indtancie
uz rozhodnuté a dalej rozhodoval o odvolani voéi tymto rozhodnutiam odvolaci sud. Z uvedeného podla
odvolatela vyplyva, Ze uz v uzneseni o preruseni sud prvej in§tancie aplikoval nespravnu pravnu normu,
ked mal pouzit ustanovenie § 164 CSP, pricom vychadzal z ustanovenia § 163 CSP. Podla Zalobcu
po rozhodnuti vo veciach, kvéli ktorému bolo toto konanie prerusené, odpadla prekazka, ktorou strany
dovodili, podany Navrh na preru$enie konania a sud mal po odpadnuti tejto prekazky d'alej vo veci konat,
a teda aplikovat’ ustanovenie § 163 CSP.

7. Z uznesenia o preruSeni nepochybne podla odvolatela vyplyva, Ze sud prvej inStancie uvadza
tak vo vyrokovej €asti, ako aj v samotnom oddvodneni uznesenia o preruseni, Ze ide o prerusenie
konania vyluéne na sudom presne vymedzeny €asovy Usek. Sud prvej inStancie sa v ramci uznesenia
zo strany konania Ziadnym spOsobom nevyporiadal s otazkou plynutia ¢asu, na ktord bolo sudne
konanie preruSené v zmysle napadnutého uznesenia. Nasledkom uplynutia Casu ako objektivnej pravne;j
skutoCnosti je pri takto formulovanom vyroku ten nasledok, Ze po uplynuti 4 mesiacov uz konanie nie
je prerusené.

8. Podla Zalobcu z jazykového a logického vykladu § 163 vyplyva prerusenie na dobu urcitu kratSiu
ako 6 mesiacov s tym, Ze v predmetnej veci bolo konanie preruSené len na dobu 4 mesiacov a po
uplynuti tejto doby doSlo k skon&eniu preruSenia konania, v ktorom mal sud dalej konat. Uplynutim
tejto doby nastane zdkonom predpokladana pravna skuto&nost bez ohladu na véfu stran, t.j. v danom
pripade nastane skon&enie prerusenia konania. Sud prvej inStancie tak presne urcil ¢asovy usek, na
ktory bolo sudne konanie prerusené a tymto svojim vyrokom bol viazany. V prejednavanej veci tak
sud po uplynuti urcitej doby (4 mesiacov) bol povinny dalej vo veci konat, nakolko s uplynutim sidom
uréenej doby preruSenia bol spojeny nasledok skon&enia prerusenia konania. Pokial si u€astnik precita
vyrok rozhodnutia sidu v zneni v akom ho formuloval sud prvej inStancie, t.j., Ze konanie preruSuje
na 4 mesiace, podfa Zalobcu celkom prirodzene oCakava, Zze po uplynuti uvedenej doby konanie uz
prerusené nebude. Z jazykového vykladu citovaného ustanovenia § 163 CSP podfa odvolatefa dalej
vyplyva, Ze Ziadna zo stran sporu nebola povinna a ani nemohla podat’ navrh na pokracovanie v konani,
nakolko po uplynuti doby 4 mesiacov nebol dalej splneny zakladny predpoklad podania navrhu na
pokraCovanie v konani, a to, Ze by bolo konanie dalej preruSené (hypotéza pravnej normy ,ak je konanie
prerusené®). Podla odvolatefa mozno dospiet k zaveru, Ze v pripade, ak je sudne konanie prerusené na
dobu urcitu, ako tomu bolo v danom pripade, uplynutim tejto doby je sud povinny dalej konat vo veci, a
to bez akéhokolvek daldieho ukonu ktorejkolvek strany sporu. Podla odvolatela bol preto sud povinny
uplynutim doby 4 mesiacov dalej konat' vo veci a vytycit termin pojednavania. Opacny vyklad by viedol
k absurdnému zaveru, Ze €ast' vyroku ,na 4 mesiace“ nema absolutne Ziadny vyznam a nespdsobuje
Ziadne pravne ucinky. Takyto vyklad treba z hladiska logického vykladu ako aj z hladiska poZiadavky
zrozumitelnosti a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti podfa Zalobcu v tomto pripade odmietnut.

9. Podla Zalobcu podavany navrh na pokraCovanie v konani v ¢ase po 16.5.20220 (4 mesiace po
pravoplatnosti uznesenia o preruseni) by bolo nezmyslené a logicky vyluc¢ené (zmysel by mohlo mat len
ak by preru$enie trvalo aj nasledne).

10. Aby konajuci sud mohol zastavit' konanie v zmysle § 163 CSP bolo potrebné splnit predpoklad
zhodného navrhu strdn na preruSenie alebo odroCenie konania, v prejednavanom pripade to bolo



splnené. Aviak neboli spinené dalsie podmienky, a to ndvrh odévodneny prebiehajucimi mimosudnymi
rokovaniami medzi stranami, uznesenim sudu prerusené sudne konanie tak, aby v ¢ase uplynutia 6
mesiacov konanie bolo prerusené, ako aj to, Ze v lehote 6 mesiacov od prerusenia konania Ziadna
zo stran nepodala navrh na pokraovanie v prerusenom konani, o nebolo mozné splnit, nakolko
sudne konanie bolo prerusené na dobu ur¢ita uplynutim doby, v ktorej doSlo podla Zalobcu k skon&eniu
preruSenia konania.

11. V tomto smere Zalobca podporne poukazal na zavery Krajského sudu v Trnave, ktory vo svojom
uzneseni zo dha 25.7.2019 vo veci 23Co/169/2018 uviedol, Ze je logické, Ze navrh na pokratovanie
v preruSsenom konani je mozné podavat len ak preruSenie trva, avdak ak je konanie preruSené na
konkrétnu lehotu, jej uplynutim prerusené konanie zanika a teda navrh na pokraCovanie v konani nie
je potrebny.

12. Zastavenim predmetného konania, ako aj aplikaciou nespravnej pravnej normy, doSlo podla
odvplatel’a k porudeniu prava na spravodlivy proces a na pristup k uréitej sudnej ochrane v zmysle ¢l.
46 Ustavy a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

13. K poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo zo strany sudu jeho nekonanim, aj napriek
evidentnému odpadnutiu prekazky - uplynutim &asu, na ktoré bolo konanie preruSené. Zamedzenim
pristupu Zalobcu k sudu, ked sud konanie zastavil za aplikacie nespravnej pravnej normy, ked aplikoval
na dany Navrh ustanovenie § 163 CSP, pricom mal aplikovat’ ustanovenie § 164 CSP. Sud nespravnu
pravnu normu zle aplikoval, pri¢om ani pri tejto neboli splnené zakladne predpoklady, aby doslo k
poruSeniu podla § 163 CSP, ked podmienky na aplikaciu tohto ustanovenia neboli spinené.

14. Pokial mal sud zaujem konanie prerusit spésobom, s ktorym by mohol neskér spojit nasledok
zastavenia konania, mal podla odvolatela vyrok uznesenia o preruseni konania tomu zodpovedajuco
formulovat, t.j. nemal ho formulovat tak, Ze konanie prerusuje len 4 mesiace, ¢o vyvolava prirodzeny
zaver a predpoklad, ze nasledne konanie uz prerusené nebude, teda Ze sa v iom bude pokradovat. S
poukazom na uvedené Ziadal Zalobca v ramci svojho odvolacieho navrhu, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci same;.

15. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu povaZoval za nedévodnd namietku Zalobcu,
podla ktorej sud prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenie § 163 ods. 1 CSP namiesto § 164
CSP. V skutoénosti bolo z navrhu zalobcu na prerusenie konania zo dfia 26.11.2019 i so suhlasu
Zalovaného s tymto prerusenim z toho istého dria, ktorym tento suhlasil s poruSenim podla Zalovaného
zrejmé, Ze sa jednalo o preruSenie konania z dévodu podfa § 163 ods. 1 CSP (toto ustanovenie bolo
ako jediné uvedené v priamom navrhu Zalobcu na preruSenie konania). V tejto suvislosti preto podla
Zalovaného bola zrejmé vola stran, ktora spoloéne smerovala k preruseniu konania podfa § 163 ods.
1 CSP bez ohladu na priebeh mimosudnych rokovani, v ktorych (ne)existenciou teraz argumentuje
Zalobca v odvolani. V ramci konania teda neboli podfa Zalovaného nikdy splnené podmienky pre postup
podla § 164 CSP, kedZe ani nema logicky vyznam preruSovat z toho dévodu konanie na vymedzeny
Casovy Usek (a to z hfadiska hospodarnosti konania) a preto nemohol ani vydanim uznesenia podla
Zalovaného dbjst’ k poruseniu procesnych prav Zalobcu.

16. Rovnako nepovazoval za dévodnu Zalovany dal$iu namietku Zalobcu, podfa ktorej kedZe tunajsi sud
prerusil sudne konanie na urcitd dobu, a to na dobu Styroch mesiacov, tak nasledkom uplynutia ¢asu
a ako objektivnej priamej skuto€nosti je pre takéto formulovanie vyroku ten nasledok, Ze po uplynuti
Styroch mesiacov uz konanie nie je prerusené. Takyto nazor je podfa zalovaného totiZ priamo v rozpore
s § 163 ods. 2 CSP, podla ktorého v pripade absencie navrhu na preruSenie v konani musi byt v
sudnom konani zastavené. Uznesenim teda podfla Zalovaného rozhodol tunajSich sud spravne, pricom
argumenty Zalobcu uvedené v odvolani sa nezakladaju na judikaturu, & inom vykladanom pravidle. Tento
nazor nepotvrdzuje ani citované uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfa 25.7.2019, ktoré odkazuje
na skutkovo odliSny pripad, kedy prvostupriovy sud nerozhodol o preruseni konania podfa § 163 ods.
1, €o sa v8ak nestalo v tejto pravnej veci.

17. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie a priznal
mu proti Zalobcovi plnd nahradu trov konania.



18. Zalovany v naslednom svojom vyjadreni poukazal na uznesenie Krajského stidu v PreSove zo
dfia 10.6.2021 vo veci sp. zn. 6CoKR/3/2021, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvostupriového
sudu vydané v suvisiacom konani. Suvisiace konanie bolo vedené na prvostupfiovom sude zo strany
rovnakého zadkonného sudcu v skutkovo aj pravne totoznej veci, pri€om prvostupriovy sud rozhodol z
totoZznych dovodov (. j. podfa § 163 ods. 1, 2 CSP) a aké su vo vztahu k uzneseniu spochybfované
Zalobcom v odvolani. V ramci uznesenia krajského sudu tieZ tunajsi sud podrobne obsiahlo odbvodnil
svoje rozhodnutie, priom sa Zalovany s tymto odévodnenim stotoZfiuje a povazuje ho za pouzitelné a
pre rozhodnutie tunajSieho sudu o odvolani a z ohfadu na jednotnost rozhodovania senatov na Krajskom
sude v PreSove.

19. Zalobca vo svojom vyjadreni k tymto vyjadreniam Zalovaného zotrval na vSetkych svojich dévodov
uvedenych v odvolani, ked mal za to, Zze v navrhu na preruSenie konania nikdy nebola vyjadrena
vbla stran sudneho konania, ktorou by prejavili, Ze nemaju zaujem, aby sud pokraCoval v konani v
prejednavanej veci a v rozhodovani, teda, Ze nemaju zaujem o meritérne rozhodnutie veci sudom.
Podla Zalobcu v navrhu na prerusenie konania je zrejmé, Ze dévodom pre odroCenie pojednavania
neboli prebiehajuce mimosudne rokovania stran a navrh bol podany v zaujme zachovania hospodarnosti
sudneho konania, aby sud prejednal vec az po tom, ako bude znamy vysledok rozhodnutia odvolacieho
sudu o Zalobcom podanych odvolaniach v sidnych konaniach, ¢o plne zodpoveda dévodom na
prerusenie konania podfa ustanovenia § 164 CSP.

20. Pokial zalovany vo svojom vyjadreni konstatuje, Ze spravnost’ nazoru Zalobcu o tom, Ze uplynutim
doby Styroch mesiacov uz sudne konanie nie je prerusené, nemaju potvrdzovat ani zavery vyjadrené v
uzneseni Krajského sudu v Trnave zo dha 25.7.2019 vo veci 23C0/169/2018, ktoré ma odkazovat' na
skutkovo odliSny pripad, kedy sud prvej inStancie nerozhodol o preruseni konania podla § 163 ods. 1
CSP, tak toto konstatovanie Zzalovaného je podfa Zalobcu v zjavhom rozpore s obsahom odévodnenia
predmetného uznesenia Krajského sudu v Trnave. Z predmetného uznesenia je podla Zalobcu zrejmé,
Ze k preru$eniu konania a jeho naslednom zastaveni zo strany sudu prvej inStancie doSlo prave podla
ustanovenia § 163 CSP. Je zrejmé, Ze z uznesenia Krajského sudu v Trnave je zrejmé, Ze odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze konajuci sud prvej inStancie prerusil konanie na konkrétnu lehotu troch mesiacov,
teda neprerusil konanie tak, aby boli splnené podmienky pre postup podla ustanovenia § 163 ods. 2
CSP, kedy sud pokracuje v konani len na navrh podany v prerusenom konani do Siestich mesiacov od
preruSenia konania.

21. Pokial zalovany poukazoval na uznesenie Krajského sudu v PreSove, ktoré bolo vydané v obdobnej
veci pod &. k. 6CoKR/3/2021-165 zo dna 10.6.2021 mal zalobca za to, ze odvolaci sa nalezite
nevysporiadal s odvolacimi namietkami a toto uznesenie nie je vecne spravne, ked mal za to, Ze odvolaci
sud nespravne posudil dovod na prerusenie konania.

22. Zaroven nesuhlasil s nazorom odvolacieho sudu, Ze okresny sud poucil strany sporu, Ze v pripade,
ak sa navrh na pokraCovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruseni konania, sud konanie zastavi, ked prvoinstanény sud toto citoval len ako hypotézu pravne;j
normy, avdak vyslovne uznesenie o preruSeni neuviedol, resp. Zalobcu nepoudil, Ze zastavi konanie
aj napriek tomu, Ze konanie v désledku uplynutia ¢asu uz nebude mat status preruSeného konania,
ale dokonca dva mesiace pred uplynutim Sest mesaénej lehoty na podanie navrhu na pokraCovanie v
konani, v ase ked nebude mat ustanovenie § 163 ods. 2 CSP splneny predpoklad na podanie navrhu na
pokraCovanie uz prebiehajuceho konania. Sud prvej indtancie rovnako nepoucil v odévodneni uznesenia
o prerudeni konania strany, Ze sudom uréené obdobie (Styroch mesiacov) pocas, ktorého maju trvat
ucinky prerusenia konania nepodlieha plynutim €asu, resp., Ze sud fakticky vo vyroku svojho uznesenia
napriek jeho zneniu vymedzil, v pripade nemal v umysle vymedzit €as nad uplynutim toho, aby mala
strana v konani legitimne spajat’ zanik ucinku prerusenia konania.

23. Rovnako mal odvolatel za to, Ze odvolacim sidom uvadzané rozhodnutia sidom vys3ej inStancie su
v prejednavanej veci neaplikovatelné s tym, Ze ak sud pri rozhodovani o preruSeni konania vymedzuje
dobu, pocas ktorej ma byt konanie prerusené, musi si byt vedomi, Ze jej uplynutim nastane pravna
skuto€nost' v podobe ukon&enia prerudenia konania a z tohto dévodného predpokladu vychadzaja
aj strany konania v ramci dalSieho postupu a procesnych ukonov. Ak pravna skutoénost v podobe
ukonéenia preruSenia konania nastane skor ako strandm konania uplynu lehoty na podany navrh na
pokraovanie v konani podla ust. § 163 ods. 2 CSP, nem6zu dévodne ocCakavat, Ze v rozpore s



pravnou skuto€nostou uréenou sudom vo vyroku uznesenia o prerudeni konania, ktora preukazatelné
a nepochybne nastala, bude strana sudneho konania postupovat fakticky s fiou v priamom rozpore.

24. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu postupom bez
nariadenia pojednavania a napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne rozhodnutie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

25. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak po a) od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, po b) ide o nerozluéné
spologenstvo podfla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, po c) ur€ity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

26. Podla § 381 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

27. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

28. Podla § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhna prerudenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerui najmenej na tri mesiace.

29. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie prerudené, sud v fiom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

30. Zalobca v podanom odvolani namietal skutonost, Ze sud prvej instancie konanie prerusil na presny
vymedzeny Casovy usek (Styroch mesiacov) s tym, Ze po uplynuti takto formulovaného vyroku ako
objektivnej pravnej skutonosti uz konanie nebolo prerusené a sud prvej inStancie mal dalej vo veci
konat a nariadit pojednavanie. Zaroven Zzalobca namietal, Ze dévodom na preruSenie konania bol § 164
CSP (iné konanie, ktoré ma rozhodujuci vyznam pre posudenie tejto veci) a nie § 163 CSP, tak ako to
uviedol sud prvej indtancie.

31. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze obe procesné strany zhodne navrhli odrodit
pojednavanie nariadené na den 28.11.2019 (Zalovany svoje podanie oznacil ako suhlas s navrhom
Zalobcu na odrocenie pojednavania) s tym, Ze zalobca vo svojom podani vyslovne citoval ustanovenie
§ 163 ods. 1 a s odkazom na toto ustanovenie navrhol odrocit pojednavanie. V podani Zalobcu sa nikde
neuvadza, Ze dévodom na prerusenie konania bol § 164 CSP t.j., Ze by chcel prerusit konanie za u¢elom
vyCkania do rozhodnutia v inych konani. Okresny sud samostatnym uznesenim zo dria 28.11.2019
prerusil konanie na 4 mesiace. V Uvode tohto uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 16.1.2020,
okresny sud poukazal na ustanovenie § 163 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze vyslovne uviedol, Ze ak sa navrh
na pokracovanie v konani nepoda do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania, sud
konanie zastavi.

32. Z ustanovenia § 163 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak je konanie preruSené, tak sud v fiom pokracuje na
navrh ktorejkolfvek strany. Ak takyto navrh nie je podany do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania sud obligatorne konanie zastavi. Prave z ustanovenia § 163 ods. 2 CSP vyplyva
nasledok zastavenia konania az po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania, nepoda ktorakolvek strana navrh na pokraCovanie v konani v tejto lehote, t.j. do 6 mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia o preru$eni konania. Zalobca v odvolani namietal, Ze vzhlfadom na vyznam
prava na sudnu ochranu v pravnom State, ze pre zalobcu zastavenie tohto konania znamenalo odfatie
prava na spravodlivy proces v pripade, ak by doSlo k zastaveniu konania. K tomuto odvolaciemu dévodu
krajsky sud poukazuje na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/32/2018 zo
dria 24.5.2018, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza,
Ze ,Ak k mimosudnemu vyrieSeniu sporu nedoslo, bolo povinnostou Zalobkyne, ak by mala zaujem
aby konanie pokracovalo, pred uplynutim 6 mesacnej lehoty urobit dispozi€¢ny ukon na pokradovanie
v konani. Neobstoji preto argumentacia Zalobkyne, Ze procesnu aktivitu v tomto smere mal uskutoénit
sam sud prvej inStancie, pretoze sud ma takuto povinnost ohfadom konania prerusenych podla § 162
CSP a § 164 CSP. V konaniach prerusenych podfa ustanovenia § 163 CSP je ich pokraCovanie, ako
uz bolo uvedené vy3Sie viazané na dispoziény ukon a strany sporu, ktory ale v prejednavanej veci



Zalobkyfia (a ani Zalovany) v zakonom stanovenej lehote neurobila. Sud prvej indtancie nemal preto inu
moznost, neZ v zmysle ustanovenia § 163 ods. 2 CSP konanie zastavit®. Krajsky sud preto v zhode aj
so zaverom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvadza, Ze okresny sud nemal ind moznost, nez v
zmysle ustanovenia § 163 ods. 2 CSP konanie zastavit. I1Slo o vecne spravny postup okresného sudu,
ktory nebol v rozpore so zakonnym ustanovenim a teda nedo$lo ani k porudeniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces.

33. Krajsky sud dodava, Ze pravoplatnostou uznesenia okresného sudu o prerudeni konania zacalo
sporovym stranam, t.j. aj zalobcovi, plynat 6 mesacna lehota na podanie navrhu na pokracovanie v
konani. Obidve sporové strany do uplynutia tejto lehoty zostali v tomto smere necinné. Z dévodu tejto
procesnej ne€innosti sporovych stran, tj. titulu absencie navrhu na pokraovanie v konani po tom vo
veci spravny a zakonny postup okresného sudu, ktory konanie zastavil, kedZe nastipil tu dosledok
vyplyvajuci priamo zo zakona, a to z ustanovenia § 163 ods. 2 CSP. V suvislosti so svojimi zavermi
krajsky sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. 1. US 262/2019-57 zo diia
28. aprila 2020, z ktorého rovnako vyplyva v zmysle jeho odévodnenia pod ods. 14.3 zaver, Ze uplynutim
lehoty 6 mesiacov od preruSenia konania pravny poriadok predpokladd, Ze ak sa navrh na pokra¢ovanie
v konani v tejto lehote nepoda, tak nastava predvidatelny nasledok vo forme zastavenia konania v
zmysle § 163 ods. 2 CSP. Ustavny sud Slovenskej republiky rovnako k zakonnej Uprave ustanovenia §
163 ods. 2 CSP vyslovil, Ze na pokraCovanie preruSenia konania je potrebny navrh. V danom pripade
takyto navrh na pokraovanie v konani zo strany Zalobcu ani Zalovaného v 6 mesacnej lehote podany
nebol, hoci v uzneseni okresného sudu, ktorym konanie prerusil boli poucené, Ze ak ktorakolvek strana
sporu v lehote do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania navrh na pokra¢ovanie
v konani nepoda, tak sud rozhodne v sulade s ustanovenim § 163 ods. 2 CSP o zastaveni konania.

34. Pokial Zalobca v odvolani argumentoval tym, Zze uplynutim 4 mesacénej lehoty, ktora bola stanovena
v uzneseni okresného sudu o preruSeni konania doSlo k odpadnutiu prekazky preruSenia veci a
okresny sud mal pokraCovat v konani vo veci tak, aby v tomto smere odvolacia argumentacia nebola
opodstatnena. Opatovne k uvedenému odvolaciemu dévodu Zalobcu krajsky sud upriamuje pozornost
na celé rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/32/2018 zo dria 24.5.2018,
v ktorom sa v Gvodnej &asti odévodnenie tohto rozhodnutia poukazuje na to, Ze Okresny sud Zilina
uznesenim z 24. oktébra 2016, €. k. 7C/453/2015-360 prerusil konanie na 6 mesiacov a i za takéhoto
stavu znenia uznesenie Najvy3Si sud Slovenskej republiky mal za to, Ze nebol zdkonne podany navrh na
pokragovanie v konani. Rovnako aj nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, &. k. IIl. US 262/2019-57
zo dfia 28. aprila 2020 sa poukazuje na uznesenie okresného sudu, €. k. 2CbZm/60/2016-362 zo dna 5.
februara 2018, ktorym sa konanie prerusilo najmenej na 3 mesiace podla ustanovenia § 163 ods. 1 CSP,
pretoZe strany sporu zhodne navrhli odrogit pojednavanie a Ustavny sud Slovenskej republiky v zmysle
ustanovenia § 163 ods. 2 CSP poukazal na to, Ze ak nie je navrh na pokraovanie v konani podany, tak
nastava predvidatelny nasledok zastavenia konania vyplyvajuce z ustanovenia § 163 ods. 2 CSP.

35. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu Zilina vo veci 14Cb/221/2019 zo dia
3.12.2019, v ktorom sa Krajsky stdu v Ziline ako sud odvolaci vyjadril v zmysle vyslovného znenia
ustanovenia § 163 ods. 2 CSP sa pre pokraCovanie v konani vyZaduje procesna iniciativa jednej
alebo obidvoch procesnych stran v podobe navrhu na pokracovanie v konani, ktory musi byt podany v
zakonom stanovenej lehote v 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania. Ak v tejto
lehote navrh na pokragovanie v konani nie je podany, sud konanie zastavi, t.j. dochadza k zastaveniu
konania z titulu procesnej necinnosti sporovych stran. Ak v stanovenej lehote nebol podany navrh
na pokraovani v konani, t.j. Zalobca nevyuZil svoje zdkonné opravnenie aby bolo pokralované v
prerusenom konani svojou vlastnou procesnou iniciativou, tak potom zastavenim konania napadnutym
uznesenim okresného sudu nemohlo ddjst’ k poruSeniu Ziadneho prava zalobcu na spravodlivy sudny
proces, tak ako to vyjadril uz Krajsky std v Ziline v odévodneni uznesenia sp. zn. 14Cob/221/2019 zo diia
3.12.2019. Aplikaciou s vykladom ustanovenia § 163 ods. 2 CSP, na zaklade ktorého bolo napadnutym
uznesenim okresného sudu konanie zastavené, neboli poruSené ani principy vykladu vyjadrené v &l.
3 ods. 1 CSP, kde krajsky sud poukazuje na €l. 3 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého vyklad tohto zakona
nesmie protire€it tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné.

36. Naviac, zo znenia ustanovenia § 163 ods. 1 nepochybne vyplyva, ze sud konanie prerusi najmenej
na 3 mesiace, t.j. z citovaného ustanovenia explicitne vyplyva, Ze sud musi uviest na rozdiel od
predchadzajucej Upravy za uc€innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku dobu, na ktoru prerusuje konanie,



ked zakonodarca vyslovne uviedol, Ze tak musi byt najmenej na 3 mesiace, preto k odvolaniu Zalobcu
odvolaci sud uvadza, Ze nikto sa nemdze dovolavat slova viet tohto zakona proti ich ucelu a zmyslu
podla ods. 1. Prave v zmysle €l. 3 ods. 2 CSP je v ustanoveni § 163 ods. 2 CSP jasne a nepochybne
vyslovne uvedené, Ze ak navrh na pokraCovanie v konani nepoda strana do 6 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania, tak sud konanie zastavi. Rovnako tak z ods. 1 citovaného ustanovenia
je jasné a nepochybné uvedené, Ze sud musi konanie prerusit najmenej na 3 mesiace, t.j. sud musi
uviest diZku, na ktoru konanie prerusuje. V pripade, ak by si odvolaci sud osvojil nazor Zalobcu, t.j., ak
by v konani, ktoré bolo prerusené na dobu ur€iti musel sam sud ex offo po skon&eni tejto doby konat a
nariadit' termin pojednavania, Uplne by tym stratil vyznam znenia ustanovenia § 163 ods. 2 druha veta
CSP nakolko po skonceni takto stanovenej lehoty, aj keby strany sporu nepodali navrh na pokracovanie
v konani, nemohol by po 6 mesiacov konanie zastavit, ale musel by pokraovat v konani.

37.Vzhladom k uvedenému krajsky sud konstatuje s prihliadnutim na rozhodovaciu €innost Najvy3ssieho
sudu, Ustavného sudu, Ze ak okresny sud s napadnutym uznesenim konanie zastavil, tak nedoslo k
nespravnemu procesnému postupu, ktorym by doslo k poruSeniu prava Zzalobcu na spravodlivy proces,
preto vo vyvolanom odvolacom konani bolo napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdené ako vecne
spravne.

38. Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni namietal, Ze sud prvej inStancie vyslovne v odévodneni
uznesenia o preruseni konania neuviedol, resp. Zalobcu nepoucil v zmysle § 163 ods. 1, 2, Ze ak
navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania, sud konanie zastavi tak odvolaci sud k tomuto uvadza, Ze netreba tato povinnost osobitne
duplicitne uvadzat v odévodneni uznesenia o preruseni konania po tom, ako v tomto odévodneni sud
prvej inStancie doslovne uviedol paragrafové znenie citovaného ustanovenia vratane citacie tej jeho
Casti, podfa ktorej ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov po pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi.

39. Dalej odvolatel vo svojom vyjadreni vygital napadanému uzneseniu, Ze sud prvej instancie vyslovene
v oddvodneni uznesenia o preruseni neuviedol, resp. Zalobcu nepoudil, Ze zastavi konanie aj napriek
tomu, Ze konanie v dbsledku uplynutia ¢asu (doby uréenej sidom) uz nebude mat povahu preruseného
konania, a to dokonca dva mesiace pred uplynutim Sest mesacénej lehoty na podanie navrhu na jeho
pokraCovanie, teda v Case, ked nebude podla ustanovenia § 163 ods. 2 CSP splneny predpoklad na
podanie navrhu na pokraCovanie uz prebiehajuceho konania, tak k uvedenému odvolaci sud uvadza, ze
jednak Zalobcovi ni¢ nebranilo podat navrh na pokracovanie v konani pred uplynutim sidom stanovene;j
lehoty, t.j. pred uplynutim 4 mesiacov, resp. pred uplynutim zakonnej lehoty Sest mesiacov z dévodu,
Ze nedoslo k mimosudnemu rieSeniu veci. Lehota Styroch mesiacov (sudcovska lehota) bola stanovena
jednak z dévodu hospodarnosti konania, aby sud nevytydil pojednavanie a zbytoéne nenavysoval trovy
konania, ked je mozné mimosudne rieSenie veci a jednak z dévodu, aby neplynuli lehoty, ked' sud prve;j
inStancie naopak vymedzil tieto na 4 mesiace. Rovnako nie je mozné suhlasit' s nazorom Zalobcu, Ze
okresny sud nevymedzil €as, s uplynutim ktorého by mohla strana konania legitimne spajat’ zanik u&inku
prerusenia konania, ked je zrejmé, Ze tento €as bol vymedzeny na Styroch mesiace od pravoplatnosti
uznesenia o preruSeni konania, ked uz konanie nebolo preruSené avsak z dévodu zalobca nepodal
navrh na pokra¢ovanie v konani do Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia, okresny sud
spravne konanie zastavil.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Podla vysledku odvolacieho konania Uspesnou sporovou
stranou bol Zalovany, ktorému bola priznana plna nahrada trov odvolacieho konania, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



