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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci manzelky
(navrhovatelky): H. H., X.. X.X.XXXX, L. H..K..S. XXX, Y. X. V. proti manzelovi, ktory navrh nepodal:
Y. H., X XXX XXXX, L. H.K..S. XXX, Y. X. V., za ugasti maloletého dietata: V. H., X.. X.XX.XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Namestie slobody 5,
Vranov nad Topfou, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na
Cas po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo H. H., K.. G., X.. XX XXXX a Y. H., X.. XX.X.XXXX, uzavreté dna XX.X.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného Uradu Vranov nad Toplou vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na
strane XXX, pod poradovym &islom XX rozvadza.

II. Na ¢as porozvode zveruje maloletého V. H., X.. X XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
lll. Obajarodiiast opravneni a povinni maloletédietazastupovat a spravovat jeho majetok.

IV.Otecsa zavazuje platenim vyzivného na maloleté dieta vo vySke 150€ mesacne vzdy do 30.dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManzZelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva, zverenia maloletého syna do jej
osobnej starostlivosti a zaviazania otca platenim vyZivného na syna po 150,- eur mesaéne. V navrhu
uviedla, ze manzelstvo uzavreli dihia XX.X.XXXX. U obidvoch iSlo o druhé manzelstvo, z ktorého
pochadza syn V.. S manzelom uz viac ako rok neZziju v spolo€nej domacnosti. ManzZelovi navrhovatelka tri
krat odpustila to, Ze ju podviedol s inou Zenou , no dal3iu $ancu na obnovu spoluzitia odmietla. Z dévodu
pretrvavajucich rozdielnych nazorov na manzelsky a rodinny Zivot, vznikali medzi manzelmi neustéle
hadky a nezhody. Takato zlozita situacia vytvarala medzi nimi napaté vztahy. Manzelka pochopila, Ze
nema zmysel pokraCovat' v tomto vztahu. K manzelovi stratila akykolvek citovy vztah.

2. Manzel, ktory navrh nepodal, s navrhom suhlasil. Poukazal na jeho nepriaznivu finanénu situaciu.
3. Kolizny opatrovnik ponechal otazku rozvodu na zvazenie a rozhodnutie sudu.
4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to

sobasnym listom u€astnikov konania, rodnym listom maloletého dietata, spravou kolizneho opatrovnika,
emailovym podanim manzela, lustraciou manzelov v Socialnej poistovni, spravou mesta Y. X. V.,



spravou UPSVaR Vranov nad Toplou, spravami posledného zamestnavatela manzela a zistil tento
skutkovy stav:

5. Podla sobasneho listu ucastnici konania uzavreli manzelstvo difa XX.X.XXXX a toto je zapisané v
knihe manzelstiev Matricného uradu Y. X. V. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod por.¢. XX.

6. PoCas manzelstva sa u€astnikom konania narodil syn V. H. G. X. XX XXXX.

7. ManZelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze ich manzelstvo bolo spociatku harmonické. Nasledne manzel
priSiel o pracu, ona bola na materskej dovolenke a za€alo sa vSetko kazit. ManzZel nemal prijem, mali
teda finan€ny nedostatok a z toho vznikali nezhody. Manzel zrejme hladal utechu v alkohole, boli
unho &asté no¢né vyjazdy, navstevy barov a nasledna jeho agresivita. ManZzel narobil vela pefiaznych
zavazkov. Manzelka uz psychicky celu situaciu nezvladala. Jej dovera k manzelovi sa narusila a doslova
v manzelskom vztahu len prezivali. Manzel sa vacsinu €asu zdrziaval v zahrani&i. Napriek tomu ich
financné zavazky len narastali. Manzel sa zacal viac spoliehat na jej starSich synov, ktori zagali byt
pracovne ¢€inni. Vyzadoval od nich, aby oni finan&ne zabezpecovali chod ich domacnosti. Aj manzelkini
starSi synovia sa s takouto situaciou nechceli zmierit. Nasledne si manZzel naSiel priatefku. Po zisteni
tejto skutoCnosti dovera manzelky voci manzelovi totalne upadla. Je zbytoéné Zit v takomto vztahu,
ked uz k manzelovi ni¢ neciti. V spolo¢nej domacnosti neZziju rok a pol. V juni 2020 manzel odiSiel zo
spolog&nej domacnosti k priatelke. Je pravdou, Ze sa asi trikrat vratil na kratku dobu. VZdy si vSak nasiel
nejaky dévod na odchod. S manzelom finanéne nehospodaria, ani intimne spolu neziju. Ilch malolety syn
ma s otcom vypestovany dobry vztah, bud' sa stretdvaju osobne alebo su v kontakte prostrednictvom
socidlnych sieti. Ked' syn chce ist’ k otcovi, matka mu v tom nijako nebrani. ManzZelka je zamestnana
s Cistym prijmom 340€, z ktorého musi uhradzat 262€ poplatky za byvanie, 20€ mobil, 23€ Zivotné
poistenie maloletého syna. Dalej uhradza dar z nehnutelnosti, poplatok za odpad a méa bezné vydavky
na stravu, oSatenie, hygienické potreby. Malolety V. navStevuje zakladnu Skolu. V suvislosti s plnenim
Skolskych povinnosti vznikaju vydavky na rézne Skolské potreby. Syn sa nestravuje v Skolskej jedalni.
Matka potvrdila, Ze otec asi pred tyzdriom poslal ako vyZivné sumu 100€ a v€era jej priSla dalSia Ciastka
vo vySke 100€. ManzZelka nema Ziadne vedomosti o manzelovych pefnaznych zdvazkoch. Vie v8ak o
tom, Ze vyhlasil bankrot. Na manzelke zostala cela exekucia, ide o splacanie spotrebného Uveru na
kupu motorového vozidla. Spotrebny Uver ¢erpal manzel v Ease kedy bol nezamestnany, zobral auto na
leasing s mesacénou splatkou 400€. Uver &erpal s odévodnenim, Ze odide do Ameriky za pracou a tam
si zarobi. Jeho pobyt v Amerike v3ak trval len dva mesiace a domov sa vratil bez akéhokolvek prijmu.
Uvedené motorové vozidlo manzel aj nadalej uziva s tym, Ze ona musi tento zavazok exekucne splacat.
Zo mzdy jej strhavaju 100€. Podla vedomosti manzelky manzel byva u svojej priatelky a aktualne odisiel
za pracou do Nemecka.

8. Manzel v emailovom podani uviedol, Ze pojednavania sa neméze zucastnit z dévodu jeho odchodu za
pracou do zahrani€ia, ale suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. S navrhom manzelky suhlasil.
Uvedomuje si déleZitost' urCenia vyZivovacej povinnosti k maloletému synovi V. a tejto povinnosti sa
nebrani. Vzhfadom na jeho nepravidelny prijem nedokaze vysku jeho plnenia odhadnut. Momentalne
prispieva sumou 100,- eur mesacéne, €o aj vie aktualne zvladnut. S navrhovatelkou sa chcel dohodnut
na vySke vyzivovacej povinnosti, €o navrhovatefka odmietla so slovami “ nech rozhodne sud®“. Podotkol,
Ze je v zlej ekonomickej situacii s mnozstvom dlzéb vodi socialnej poistovni, vodi rodine. Taktiez
prebieha proces jeho osobného bankrotu. Do tejto nemilej situacie sa dostal za spolo&ného spoluZitia
v manzelstve s navrhovatelkou. Z vyrozumenia od socialnej poistovne je zrejmé, Ze ak dlh voci nej
nebude splacat zruSia mu Zivnostenské opravnenie a bude Uplne bez prace a prijmu. Ako zamestnanec
sa pokusal niekolkokrat o pracovny pomer, ale vzdy s negativnym vysledkom Zamestnavatelia nie su
ochotni cez uctarne riesit jeho exekucie a aj po nastupeni do prace v skisobnej lehote tento pracovny
pomer s nim ukonéia. Ako zZivnostnik, vzhladom na covid situaciu doma i v zahranici, nie je v jednoduche;j
situacii. Nakolko musel opustit miesto jeho bydliska nema vyrieSenu ani otazku vlastného byvania, ¢o
je daldia nemala finanéna polozka.

9. Kolizny opatrovnik po presetreni pomerov v sprave uviedol, Ze rodiCia maloletého dietata uzavreli
manzelstvo po asi ro€nej znamosti, u oboch i8lo o uzavretie druhého manzelstva. Matka ma z prvého
manzelstva 2 dospelych synov, z druhého manzelstva sa narodil mal. V.. Podla matky boli v manzelstve
problémy prakticky od zaciatku. Tie vyustili do odchodu otca zo spolo¢nej domacnosti v juni 2020,
odkedy manzelia Ziju oddelene. Hlavnym dévodom rozvratu v manzelstve bola udajna nevera zo strany



otca. Matka s otcom po jeho odchode zo spolonej doméacnosti obmedzila komunikaciu, komunikuja
len ohladne nutnych veci tykajucich sa dietata. Na jeho vyZivu otec prispel od svojho odchodu len
parkrat, a to v sume 100, 150 a zaciatkom septembra vo vyske 70,- eur. Dietatu kupil tiez kolieskové
kor&ule z bazara. Dieta len sporadicky navstevuje, nakolko by sa mal pracovne zdrziavat v Holandsku.
Po odchode otca zo spolo&nej domacnosti matka spozorovala zmenené spravanie u maloletého V.,
ktory zacal travit vela ¢asu s kamaratmi vonku. Malolety sa v juli 2021 dopustil priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zadkona o priestupkoch, kedy sa pokusil o kradez v S. F. Y. X. V.S.. Matka s dietatom
absolvovala aj niekolko sedeni u psycholdga na referate poradensko- psychologickych sluzieb, ktoré
v8ak boli ukon€ené, nakolko sa ich uz malolety nechcel viac zu€astfiovat. Malolety je Ziakom X. K. B.
E. Y. Y. X. V.. Doteraz dosahoval v Skole dobré vychovno-vzdelavacie vysledky, aj ked matka bola este
minuly rok zo strany triednej uditelky upozornena na Casté vyruSovanie pocas vyu€ovania. Malolety je
zdravy, prekonava len bezné detské ochorenia. Matka Zije s maloletym V., s dvoma dospelymi synmi z
prvého manzelstva a svojou matkou v rodinnom dome v meste. Pracuje v R.-P. A. O. Y. Y. X..V.., kde
dosahuje prijem cca 500,- eur. Trva na rozvode manzelstva, nakofko neveri v obnovu manzelského
spoluzitia. Ma za to, Ze manzelstvo je uz len formalnym zvazkom a neplni Ziadnu zo svojich funkcii.
Styku otca s maloletym matka nechce po rozvode branit, neziada ho preto ani upravit, nakolko veri, Ze
sa na tomto budu vediet dohodnut. Dieta v rdmci zistovania ndzoru potvrdilo, Ze rodicia Ziju oddelene,
o dévodoch odchodu otca z domu rozpravat nechcelo. Primerane veku rozumie tomu, ze rodi€ia su
v rozvodovom konani. Uviedol, Ze rodiCia sa zvykli hadat. Z rozhovoru vyplynulo, Ze dieta méa dobry
vztah k obom rodi€om, chce sa s otcom stretavat. PoCas nepritomnosti otca na Slovensku si zvyknu
telefonovat, €i pisat.

10. Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, referat poradensko-
psychologickych sluzieb na pozvanie sa do poradne dostavila navrhovatelka. Odporcu kontaktovali
telefonicky, kedZe sa dlhodobo nezdrziava na adrese pobytu. Odporca suhlasi s rozvodom manzelstva.
Uviedol, Ze jeho svokra ho od prvého dfia neprijala a davala mu to patri€éne pocitit. Vyhadzovala ho aj zo
spolo&nej domacnosti, kedZe byvali spolu v dome. Vela zlého prisudzuje jej spravaniu a z toho dévodu
doslo aj k narueniu ich manzelského vztahu. Mysli si, Ze vSetko by bolo inak, keby nebyvali v spolo€nej
domacnosti. Navrhovateflka uviedla, Ze manzelstvo bolo v zadiatkoch spoluzitia dobré, po narodeni syna
sa vztahy nastrbili. Manzel ma t.€. partnerku, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti. Manzelia v spolo¢nej
domacnosti uz rok neziju. Pogas uplynulého roka sa manzel 3 x vratil, manzelka ho prijala a nasledne isli
od seba. Pre klientku je manzZelstvo uzavreta zalezitost' a na rozvode manzelstva trva. Ako hlavné dévody
uviedla neveru manzela, velké finanéné problémy, pozivanie alkoholu na strane manzela. Uviedla, Ze
mu uz dlhé obdobie nedbverovala, vzajomne sa citovo odcudzili. Chce, aby mal otec neobmedzeny
kontakt s ich maloletym synom. Vzhladom k suhlasnému postoju manzelov k rozvodu psychol6g nema
realne moznosti ovplyvnit naruseny vztah manzelov poradensko- psychologickymi prostriedkami.

11. Mesto Y. X. V. vo svojej sprave uviedlo, Ze navrhovatelka H. H., X.. XX.XX.XXXX a odporca Y. H., X..
XX XX.XXXX, obaja bytom H.. K.. S.X. XXX, XXX XX Y. X. V., manZelstvo uzavreli v roku XXXX. Pogas
manzelstva sa im narodil syn V. H., X.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke. Pani H. H. je zamestnana ako
predavacka, odporca dlhodobo pracuje v zahranié&i. Podla vyjadrenia navrhovatelky, ddvodom rozvratu
manzelstva je vzdjomné odcudzenie, ochladenie citovych vztahov a manzZelova nevera. Pani H. H. sa
vyjadrila, Ze ako manzelia neziju v spolo€nej domacnosti dvanast mesiacov. Zaroveh uviedla, Zze nie
je 8anca na obnovenie spoluZitia tak, aby manzelstvo bolo harmonickym zvazkom schopnym vytvorit
zdravé rodinné prostredie vzhladom na to, Ze jej manzel ma toho &asu inu partnerku. Malolety syn
bude po rozvode zvereny do starostlivosti matky, nakolko otec sa dlhodobo zdrziava v zahraniéi a je
Casto mimo domova. Otec bude zaviazany platenim vyzivného. Matka nebude otcovi branit’ v styku s
maloletym synom. Pan Y. H. na predvolanie mestského uradu nereagoval a preto jeho stanovisko nie
je zname.

12. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze H. H. je evidovana ako zamestnanec v spolo¢nosti
C.-Z. R.K..S.., L. S. X X.XXXX do suc¢asnosti. Jej aktualny vymeriavaci zaklad za obdobie mesiaca jul
2021 ¢inil 633,42 eur. Y. H. bol od XX. X XXXX G. XX.XX.XXXX zamestnancom spolo¢nosti C. V.-R.
P., R.K..S.., J. a jeho Cisty prijem v mesiaci august 2021 €inil 690,31 eur, v mesiaci september 2021
sumu 1.206,02 eur. Zamestnavatel v sprave potvrdil, Ze dévodom ukoné&enia pracovného pomeru boli
stornované objednavky od zakaznikov v désledku korony, takZe zamestnavatel nemal moznost pana H.
dalej zamestnavat. Od XX.XX.XXXX je Y. H. v Socialnej poistovni evidovany ako SZCO.



13. Z Obchodného vestnika mal sud za potvrdené, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov sp.zn.
30dK/18/2021 zo diia X.X.XXXX bol na Y. H. vyhlaseny konkurz a diZznik bol oddIZeny.

14. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

15. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

16. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19 Zakona o rodine.

17. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov mal. dietata
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode, najma ur&i komu
mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su¢asne
urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo mal. dieta zverené do starostlivosti prispievat’ na jeho vyZivu alebo
schvali dohodu rodi¢ov o vy3ke vyZivného.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.

20. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené. ManZzelstvo
neplni svoje funkcie. ManzZelia neziju v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne finanéne nehospodaria, spolu
nezabezpeduju vychovu a vyzivu maloletému dietatu a ich manzelstvo neplni ani biologicku funkciu.
Obaja manzelia vo vyjadreniach prezentovali svoj postoj k manZelstvu. Nemaju zaujem na zotrvani
v manzZelskom zvazku a nevidia naddej na obnovu manzelského spoluzitia. S prihliadnutim na zisteny
rozvrat v manzelskom spoluziti, sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

21. Na &as po rozvode sud upravil rodiCovskeé prava a povinnosti k maloletému synovi. Matka poskytuje
dietatu potrebnu osobnu starostlivost, ma so synom vytvoreny kladny citovy vztah, ma zabezpe&ené
vhodné bytové podmienky a spifia predpoklady pre &o najlep$ie uspokojovanie potrieb dietata. S
poukazom na zisteny skutkovy stav, suhlasné stanovisko otca, sud zveril maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyZivného.

22. Sud v zmysle § 24 Zakona o rodine rozhodol, Ze na ¢as po rozvode manZzelstva su obaja rodi€ia
opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Podla § 28 Zakona o rodine
sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma : sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava
majetku dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Zverenie maloletého do osobne;j
starostlivosti matky neznamena obmedzenie alebo pozastavenie rodi€ovskych prav a povinnosti otca,
preto sud rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni zastupovat ich maloletého syna a spravovat
jeho majetok v sulade s rozhodovacou praxou Krajského sudu v PreSove ( napr. sp.zn. 21CoP/29/2019,
24CoP/64/2018, 21Cop/6/2018).

23. Pri urCeni vy8ky vyzivného sud vychadzal z oddvodnenych potrieb dietata, jeho veku a zo
zarobkovych, majetkovych pomerov povinného rodi€a, z jeho mozZnosti a schopnosti pracovat,
dosahovat prijem. Malolety V. je Ziakom G. stupna zakladnej Skoly a v suvislosti s plnenim jeho
Skolskych povinnosti vznikaju vydavky na zabezpelenie Skolskych potrieb, na Uhradu potrebnych
poplatkov v $kole, & na kupu oSatenia, obuvi. DalSie vydavky nutné na vychovu a vyZivou dietata
suvisia so zabezpe€enim byvania, hygienickych potrieb, zdravotnej starostlivosti v pripade beznych
chorbb a tiez s vofnoCasovymi aktivitami maloletého. Uspokojovanie potrieb maloletého dietata je vzdy



ohrani€ené zarobkovymi pomermi rodi¢ov. V danom pripade otec prezentoval nepriazniva finanénu
situaciu, v dosledku ktorej bol nanho aj vyhlaseny konkurz, o mal sud za potvrdené uznesenim
Okresného sudu Predov publikovanym v Obchodnom vestniku. Plnenie vyZivovacej povinnosti voci
maloletému dietatu ma prednost pred inymi vydavkami, preto aj pefiazné zavazky nezbavuju rodi¢a jeho
povinnosti podiefat’ sa na zabezpec€eni vychovy a vyZivy dietata. Otec je od XX.XX.XXXX samostatne
zarobkovo ¢innou osobou a prace vykonava v zahrani€i, o sam potvrdil v jeho vyjadreni. V obdobi
od XXX XXXX G. XX XX.XXXX bol zamestnany a jeho prijem €inil v mesiaci august 2021 690,31
eur a v mesiaci september 2021 sumu 1.206,02 eur. Od oktébra 2021 do dha rozhodnutia sudu
otec prijem nezdokladoval. Pri stanoveni vySky vyZivhého na maloleté dieta sud vychadza nielen
z realnej zarobkovej situacie povinného rodi¢a, ale hlavne z jeho mozZnosti a schopnosti pracovat,
dosahovat prijem. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo potvrdené, Ze otec dietata je schopny pracovat,
ma dostato¢né pracovné skusenosti. Aktualne pracuje a aj v minulom obdobi prace vykonaval tiez v
zahrani€i. Pri uréeni vy8ky vyzivovacej povinnosti sud zohladnil predpokladany mesaény zarobok otca
v zahranici vo vy3ke cca 1.000,- eur a preto stanovil vyzivné v rozsahu 15 % z tohto prijmu, teda 150,-
eur mesacne.

24. Stretdvanie otca s maloletym synom sud neupravoval sudnym rozhodnutim, nakolko rodicia takuto
Upravu nepozadovali. Matka poukazala na moznost dohody s otcom ohfadom jeho styku s maloletym
synom. Taktiez otec v pisomnom vyjadreni nepozadoval presne vymedzit' jeho stretavanie s dietatom a
malolety V. v ramci rozhovoru realizovaného koliznym opatrovnikom potvrdil, Ze s otcom je v kontakte
a chce sa s nim stretava aj v buducnosti.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



