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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$adakovou vo veci starostlivosti o maloletd U. R., nar.
XX XXXX, t.€. bytom u otca, v konani maloletd zastupena sudom ustanovenym koliznym opatrovnikom
Uradom prace socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky T.. Q. X., rod. Y., nar. XX.X. XXXX,
C. C.. XXXX/XB, XXX XX C. a otca T. R., nar. XX.X.XXXX, W. C.. XXXX, XXX XX W. B. W., o uréenie
vyzivného a zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca takto

rozhodol:

I.S0d zveruje maloletd U. R., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Il.Matka je povinna prispievat navyzivu maloletej U. R., nar. X.X.XXXX v sume 200,- Eur mesacne
pocnuc od 28.9.2021 vzdy do 15. diia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata.

lll. Splatné vyzivné za obdobie od 28.9.2021 do 7.12.2021 v celkovej sume 626,67 Eur sud
povoluje splatit matke v mesaCnych splatkach po 20,- Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pri€¢om nezaplatenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti sa
stane splatny cely dlh.

IV. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného siudu Cadca sp. zn. 4C/13/2006-44 zo diia
11.5.2906 v Casti zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matke a rozsudok Okresného
sudu Cadca sp. zn. 4P/26/2015-43 zo dfia 28.5.2015 v Casti vyzivného na maloleté dieta.

V. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade dohody bola mal. U. rozsudkom Okresného sidu Cadca, sp. znacka 12P/187/2008 zo dia
28.08.2009, zverena do osobnej starostlivosti matky. Po vzajomnych nezhodach mal. U. domacnost
matky opustila a od 18.09.2021 byva u otca na adrese W. B. W., W. XXXX. Otec uviedol, Ze byva v
rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve spolu s manzZelkou a dvoma dcérami. Mal. U. ma
u nich vytvorené vhodné podmienky, s jeho manzelkou a sestrami si rozumie. Na zaklade uvedeného
Ziadal sud, aby po vykonanom dokazovani zveril maloletd U. do osobnej starostlivosti otca T. R., nar.
XX XX XXXX, ktory ju bude zastupovat' a spravovat’ jej majetok a matke uloZzil povinnost prispievat na
mal. U. R., nar. XX. XX.XXXX po 200,-- € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca odo
dfia podania navrhu.

2.V ramci pripravy pojednavania sud okrem vyZiadania sprav o pomeroch rodi¢ov dorudil navrh otca
matke ako i koliznemu opatrovnikovi maloletého dietata, ktorého poziadal suCasne o preSetrenie
pomerov.



3. Matka dorucila sudu vyjadrenie k navrhu, v ktorom vyjadreni uviedla, Ze so zverenim maloletej U. R.
do osobnej starostlivosti otca suhlasi, s vyskou vyZivného na maloletu U. R. nesuhlasi. Jej priemerny
mesacny prijem za rok 2021 ¢ini 1167,23 €. Z tohto hradi spotrebné uvery vo vySke 282,85 € + 286,83 €,
mesacné naklady na domacnost’ a najomné 220 €, zalohova platba za elektricku energiu 35 €, poplatok
za mobilny pausal (jej a synov) 87,80 € z toho je splatka 30 €, za mobilny telefon, ktory pouziva maloleta
U. R., poplatok za televiziu a internet v domacnosti 46,12 €, potraviny, drogéria, vitaminy, obleCenie 250
€, pohonné hmoty 50€. Uviedla, Ze byva v mestskom najomnom byte na adrese C. XXXX/Xb, C.. V byte
Zije so svojim synom S. G.W., nar. XX.X.XXXX, ktory je jej zvereny do osobnej starostlivosti a je na neho
uréené vyzivné vo vyske 180 € (nepravoplatné rozhodnutie, odvolanie na Krajsky sud Zilina).Viastni
osobny automobil znacky U. H. E., rok vyroby 2008. Jej priemerny mesacny prijem je 1167 € + vyZivné
nasyna S.T. 180 €, spolu 1350 € a naklady &inia spolu 1258€. Dcéra s fiou Zila vy$e 17 rokov v spoloénej
domécnosti spolu aj s mlad$im nevlastnym strodencom S.. Venovala jej a jej bratovi cely svoj volny &as,
vychovévala ju, poméahala pri vzdelavani. Vzhladom k tomu, Ze je ugitelka na ZS, mali deti zabezpe&ené
plnohodnotné travenie kazdych prazdnin a Skolského volna. Dcéru viedla k Sportovym aktivitdm ako
lyZovanie, plavanie, bicyklovanie, koréulovanie a najma turistika a s tym spojené spoznavanie nase;j
krajiny ako aj susednych krajin. Na ZS C. v minulosti viedla turisticky kriZok, dcéra bola &lenkou tohto
kraZku a zucastfiovala sa pravidelnych turistickych vyletov. V zime chodili pravidelne lyZovat. V3etky
tieto aktivity zabezpe€ovala ona, otec maloletej sa na nich nepodielal, aktivne s fiou €as netravil, podielal
sa finanéne, to znamena, Ze dcére a jej zohnal celosezdnny listok na lyZovanie v lyZiarskom stredisku
P. G.H., dcére ho dal a ona si musela svoj listok u neho splacat vo forme mesacénych splatok. Otec
maloletej s dcérou €as netravil, nepodielal sa na jej vychove a vzdelavani, nepozna ju, netravil s fiou
¢as, nevenoval sa jej, ale podielal sa len finan¢ne. Dcéra domacnost otca navstevovala podla toho, ako
jej to vyhovovalo. Niekedy odisla k otcovi na dlhSie (tyzdenr), inokedy len na vikend. Po&as tohto ¢asu
podla slov maloletej s otcom ani nebola, nakolko odchadzal do prace skoro rano a vracal sa spat domov
neskoro veCer. V domacnosti otca byvaju este maloleté sestry a otcova manzelka, s nimi si maloleta
rozumie. V domacnosti otca ma dcéra svoju detsku izbu, ktoru jej otec zhruba pred 2-3 rokmi prerobil,
vymaloval, vymenil ndbytok, kupil novu postel a vybavenie izby (maloleta im ukazovala fotky po navrate
od otca). Dcéra Studovala na z&kladnej Skole C. s vybornym prospechom a jej fotografia je vystavena
v R. B. Z\N. S.. Pogas $tudia na ZS sa zugéastnila mnohych vedomostnych sutazi. Pri vybere strednej
Skoly sa nechala ovplyvnit’ svojim otcom, nakolko ona jej odporucala vyber strednej Skoly v inom meste
(X. X., farmécia), ale otec s tymto vyberom nesuhlasil. V su€asnosti maloletd navstevuje treti rocnik
gymnazia. Jej prospech doposial bol velmi dobry, ale maloleta v poslednej dobe mala problém chodit
do Skoly a ucit sa. Prispelo k tomu samozrejme aj dlhodobé diStanéné vyucovanie. V
minulom $kolskom roku mala vyme&kanych 40 vyu€ovacich hodin za cely Skolsky rok, v
tomto Skolskom roku od 18. septembra 2021 (deni, kedy sa odstahovala k otcovi) uz 77 vyu€ovacich
hodin (vSetky ospravedinené od otca). V poslednej dobe si nasla maloletd nového priatela, ktory byva
v bydlisku otca, ktory ma na fu velmi zly vplyv a travi ¢as s priatelmi, ktori ju negativne ovplyvriuju
(uzivanie alkoholu). Na zaklade spominanych skutonosti zacalo dochadzat medzi matkou a maloletou
k vzgjomnym vymenam nazorov, nakolko v jej domacnosti platili urcité pravidla a prvoradé pre fiu ako
matku je Studium maloletej. V ostatnej dobe zaalo dochadzat aj k mnohym konfliktom s jej mladSim
bratom, maloleta ho ¢asto provokovala a potom vyvolala hadku. Prvy krat sa maloleta odstahovala k
otcovi 8. septembra 2021. Nasledne na druhy def navstivila domacnost jej otca a Ziadala maloletej
navrat domov. Ona, otec, maloleta a otcova manzelka sa vSetci porozpravali a dohodli sa, Ze sa maloleta
12.9.2021 vrati domov. Maloleta sa sice domov 12.9.2021 vratila, ale bez jej vedomia sa tajne dohodla
s otcom, Ze predsa len odide 18. septembra 2021 spat’ k otcovi, jej to oznamila 18. septembra 2021,
ked sa vratila z pravidelnej prechadzky so psom. Zbalila si vSetky veci, oble€enie, kozmetiku, notebook,
knihy, mobilny telefén, ktory doteraz splaca, obuv, dokonca aj sezénne oblecenie a odisla byvat k otcovi.
Maloleta vyslovene chce Zit u otca, ma tam volnost, méze sa stretavat’ s kym chce, méze byt vonku do
neskorych no&nych hodin, méze travit’ svoj €as, ako ona uzna za vhodné. Hned po odstahovani k otcovi
maloleta navstivila na druhy defi gynekologicki ambulanciu T.. C. a dala si predpisat antikoncepciu,
pretoZe zacala intimne Zit’ so svojim novym priatelom, s &im ona doposial nesuhlasila. Od 18. septembra
2021 doposial s lou nema Ziaden kontakt. Stretava sa ale so svojim bratom S., nakolko on $tuduje na 8-
ro¢nom R. P. C., ale pri tychto stretnutiach malolet4 jej osobu neustéle ogierfiuje a vulgarne sa vyjadruje
o nej pred jej synom a jej spoluziakmi. Jej spravanie je vrcholne nevhodné. Maloletd ma zriadeny osobny
uget v SLSP s nazvom Space Gcet Student, ktory jej zriadila ona. Otec maloletej mal uréené vyzivne
na maloletu 150 eur mesacne, ale po zacati Studia na gymnaziu zacal platit dobrovofne vyZivné na
maloletu vo vySke 200 eur na jej bezny ucet. Okrem toho jej nepravidelne zasielal rozny financny obnos



na jej ucet a s tymito finanénymi prostriedkami maloletd hospodarila sama ako napriklad 11.9.2021 jej
zaslal na ucet 100 eur a nasledne maloleta 14.9.2021 si nakupila na SHEIN.com oble€enie za 47,33
eur. Okrem toho jej otcova manzelka zasielala pravidelne mesaéne 10 eur ako vreckové a zhruba kazdy
mesiac 50 eur ako ,vyplatu / za to, Ze maloletd pomahala s u&tovnictvom v otcovej firme. Okrem toho
maloleté zaCala prave v Case, ked sa odstahovala k otcovi, brigadne pracovat v O. W. B. W.. Plne
si uvedomuje, Ze maloleta sa prestahovala do finan€ne ovela lepSieho prostredia, otec ju aj predtym
priamo finan&ne podporoval, ona ako samoZivitelka ma len jeden prijem a eSte aj vyZivovaciu povinnost
voCi neplnoletému synovi, a preto nie je v jej finanénych mozZnostiach jej platit navrhované vyzivné v
sume 200,- eur, navrhla preto sumu 100,- € za su¢asného zverenia dcéry do starostlivosti otca.

4. Kolizny opatrovnik na vyzvu sudu vykonal Setrenie v rodine maloletého dietata tak u matky ako i otca
a v podanej sprave uviedol, Ze maloleta Zije v rodinnom dome na adrese W. B. W. XXXX. Rodinny dom
je vo vlastnictve jej otca a jeho terajSej manzelky, p. I. R.. V dome Ziju aj dve nevlastné sestry mal.
H. H. T.. Rodinny dom je vefmi pekne zariadeny. Je vybaveny modernym nabytkom. Maloletd U. ma v
dome svoju vlastnu izbu. Izbu jej otec prerobil zo svojej pracovne. Ma izbu zariadenu novym, modernym
nabytkom. Otec U. zakupil notebook a vetky potrebné veci. Otec pracuje ako SZCO. V &ase ich navstevy
bola doma U. a terajSia manzZelka otca a maloleta H.. Hygiena v domacnosti bola na velmi dobrej Urovni.
Zo spravania sestier bolo viditelné, Ze sa maju velmi radi. Otec uviedol, Ze dcéra Zije u neho priblizne
od 9/2021. Po nezhodach s mamou priSla byvat k otcovi. Matka otca nekontaktovala ohfadom maloletej
U.. Nezaslala otcovi Ziadne vyzivné na dcéru. Uviedol, Ze vztah dcéry k jeho terajSej manzelke je velmi
dobry. Dria 10.11.2021 sa dostavila na ich oddelenie maloleta U.. Je Studentkou gymnazia. U&i sa velmi
dobre. Po konfliktoch s mamou odisla byvat k otcovi. Od septembra 2021 sa s mamou nevidela a mama
jej nezavolala. U otca je velmi spokojna, méa rada svoje sestry a aj otcovu manzelku |.. S bratom S. sa
stretava v 8kole. Uviedla aj dalie skutoCnosti, ktoré su velmi doverné a nezela si, aby boli uvedené
v sprave. U otca je spokojna, ma v dome svoju izbu a vyborne si rozumie s |.. DokaZu sa ddverne
porozpravat o jej problémoch. S mamou maloletej vykonali telefonicky pohovor dfia 12.11.2012. Uviedla,
Ze suhlasi s tym, aby maloleta U. bola zverena otcovi. Ma vo svojej starostlivosti syna mal. S. G.. Na
S. matka pobera vyzivné v sume 180,- Eur mesaéne. Vzhladom na uvedené skutognosti navrhol, aby
maloleta Simonka bola zverena do starostlivosti otca, kde ma vytvorené vhodné podmienky pre svoj
zdravy vyvoj a aby matka bola zaviazana prispievat na vyzivu dcéry v ramci svojich finanénych moznosti
a hlavne s prihliadnutim na potreby dietata.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal za pritomnosti vietkych u¢astnikov dokazovanie
a to nielen vysluchom rodi€ov, ale i oboznamenim listinnych dékazov postupom podla § 204 CSP, na
podklade ktorého dokazovania mal sud vo veci preukdzany tento skutkovy a pravny stav:

6. Otec zotrval v ramci vypovede na podanom navrhu. Chcel, aby bola maloletd Simona zverena do
jeho starostlivosti s tym, Ze ma navrh, aby matka bola zaviazana platenim vyzivného v sume 200,- Eur,
ale vyzivné ponechal na uznesenie alebo rozhodnutie sudu. Dcéra sa k nim domov nastahovala, nie
je Ziaden problém, aby U. s nimi byvala. Jeho prijem mesacne nielen zo Zivnosti, ale aj z podnikania,
mdbze byt maximalne 1.500,- Eur. Jeho manzelka je zamestnana v jeho spolo¢nosti, jej prijem je 864,-
Eur mesacne. Co sa tyka vydavkov na dcéru, aktualne tie vydavky boli vysoké, pretoZze matka jej nedala
Ziadne oblecenie, Cize zakupovali kompletne celé zimné oblecenie, topanky. Rovnako tak mala aj stary
notebook desatro¢ny, preto sa jej kupil notebook novy. Aktualne ma diStan&né vzdelavanie, avdak nema
Ziadne zdravotné problémy, s tymto Zziadne zvy$ené vydavky nema. On jej doplatil aktuélne stuzkovd, aj
za predosly ro¢nik, teda druhy az do Stvrtého ro¢nika, bolo to 210,- Eur, taktiez jej zakupil nejaké knihy,
tie, €o potrebovala. Maloleta si prospech ako taky Ziadnym spésobom nepohorsila. Vydavky presne
uviest nevedel, €o dcéra potrebuje, to jej zakupi. Dcéra bude mat brigadu u neho, bude vlastne robit
nejaké protokoly, o ma robit’ jeho firma. Za cely mesiac tak méze mat’ nejakych 50,- az 150,- Eur. Bude
to mat’ vlastne peniaze, ktoré ona potrebuje, ked' ide von alebo na kozmetiku alebo to, €o si potrebuje
ona kupit. Matka na dcéru neprispela ni¢im. Uviedol, Ze maloleta navstevuje psycholéga, je to asi jeden
a pol mesiaca dozadu a jedna hodina stoji 40,- Eur. Je to z dévodu, Ze matka zakazuje jej kontakt s
bratom. Maloleta je velmi nedtastna aj z toho dévodu, Ze viastne matka sa s fiou ziadnym sp6sobom
nekontaktuje a preto vlastne mala depresie a psycholég ako taky jej pomaha tato situaciu prekonat.

7. Matka maloletej suhlasila so zverenim dcéry do starostlivosti otca, nesuhlasila s vyzivnym 200,- €. Vo
vypovedi uviedla, Ze jej prijem je 1.180,- Eur, taktieZ m& vyzivné na syna Simona, av8ak to je v Stadiu
odvolacieho konania, pretoZe otec chce znizit' vyZivné na sumu nizSiu. Iny prijem nema. Vydavky ma



ako S3pecifikovala v pisomnom vyjadreni, teda od najomného, bytu, cez elektrinu a na tychto zotrvala.
Je pravdou, Ze maloletu od deviateho mesiaca nekontaktuje, pretoZe zistila, Ze ked raz priSla domov,
tak odisla vlastne a odstahovala sa k otcovi. Nepoprela s dcérou nezhody predtym, t.j. pre odchodom
a odvtedy nehovoria spolu. Odchod, bolo to dcérine vlastné rozhodnutie. Chcela odist, chcela mat
slobodu, €iZze ona jej v tom nebranila a je vrcholne nevhodné, aby jej dcéra uréovala podmienky jej
vychovy. Malolety S. mal 15.9. narodeniny, &iZe to, ako jej brat chyba, toto pravdou nie je, pretoze v
ten den odisla a vratila sa domov az po 20.00 hodine. Je pravda aj to, Ze nerozprava o nej ako matke
pekne, ma na to aj viacero svedkov. Cize ked hovori pred maloletym S., najmé v $kole, tak je to vrcholne
nevhodné. Bola v Skole, sama si takéto skuto€nosti overila. Rovnako ked sme aj covid, nepytala sa
ani brata, ako sa ma. Rovnako tak vedela, Ze aj stard mama ma covid, ani jej nezavolala, ani sa jej
nespytala. Co sa tyka samotnych veci, tak ako to bolo prezentované, Ze nemala Ziadne, ked odchadzala,
tak zobrala si v3etky svoje osobné veci. Je pravdou, Ze niektoré veci zostali sezonne u starej matky, ale
poukazala matka na to, Ze ani raz nikoho nekontaktovala s tym, aby sa dohodla, akym spésobom si ich
zoberie. Matka potvrdila, Ze bola v roku 2021 na dvoch dovolenkach, ale nie cez cestovnu kancelariu,
ale ubytovanie bolo po 100,- Eur na jednu osobu. Zaroveh aj strava je tam ovela lacnejSia, CiZe ona
zaplatila 260,- Eur za jednu osobu plus letenku a plus 50,- Eur za viza. Bola opakovane v Q., so synom
tam stravila jeden mesiac, s dcérou tam bola tyZzder. Na dovolenke bola aj v decembri 2020 tiez v Q..
Co sa tyka penazi na voditsky preukaz, jej otec nedal ni¢, ak dal dcére, tak ona ako matka s tymito
finanénymi prostriedkami nemala ni¢. Co sa tyka uverov, tak prvy Gver 286,- Eur bol vzaty v roku 2018,
vyplatila nejaké povodné uvery a auto na leasing, €iZe bolo to pouzité aj na prerabku a na refinanc inych
uverov, ten si zobrala v sume 18.500,- Eur, dalSi uver si zobrala asi pred jeden a pol rokom, taktiez v
rovnakej sume 18.500,- Eur a iSiel skér na prerabku tej izby a na refinanc inych uverov, pretoZze mala aj
iné mensSie uvery. Byva v ngjomnom byte 12 rokov, bol to holo byt, nebola tam ani chladnicka, ani
kuchynska linka, Cize vSetky tieto veci tam zakupila poénuc hrnéekom, bolo to pred dvanastimi rokmi.
Na mobil hradi 80,- Eur, pokial dcéra tvrdila splatenie, toto poprela. Potvrdila, Ze zostali nejaké sezénne
veci u jej mamy, avSak ked si po ne dcéra prisla, tak jej stard mama povedala, aby sa dohodla s fiou
a viac sa uz potom nekontaktovali. Vyzivné nehradila, pretoze ¢akala na rozhodnutie sudu.

8. Postupom podfa § 204 CSP sud oboznamil listinné dékazy a to €l. 1 navrh otca doru€eny sudu
28.9.2021, ktorym Ziadal dieta zverit do svojej starostlivosti a zaviazat matku hradenim vyZivného v
sume 200,- Eur, lustracia v Socialnej poistovni na matku, z ktorej vyplyva, Ze matka pracuje v Zakladnej
Skole s materskou Skolou Oledna, naposledy v mesiaci august 2021 mala vymeriavaci zaklad v sume
1.494,- Eur, rovnako tak pracovala na dohodu o pracovnej &innosti, avSak to bolo v roku 2019, &l. 6
lustracia v Socidlnej poistovni na otca, z ktorej vyplyva, Ze otec je vedeny ako SZCO od 1.7.2019,
vymeriavaci zaklad pre hradenie poistného v mesiaci august 2021 bol v sume 546,- Eur, &l. 21 sprava
z Mesta W. B. W. o povesti, zo spravy mesta ¢l. 84 vyplyva, Ze matka je rozvedena, ma podany navrh
na uréenie vyzivného, byva v dvojizbovom mestskom najomnom byte, spoloéne byva so synom S.,
ktory navstevuje 8-roéné R., pracuje v Zakladnej Skole s materskou Skolou C., isty mesacny prijem
predstavuje 1.180,- Eur, iny prijem nema4, dcéra U. R., nar. X.X.XXXX navstevuje 3. roénik R. P. C.,
dcéra byva v spoloénej domacnosti s otcom, ktory podal navrh na uréenie vyZivného, matka dcéru
nenavstevuje, je to jej rozhodnutie, bytové podmienky su v norme, ekonomické pomery vhodné, nema
zdznam v Registri trestov, ¢l. 85 vyjadrenie otca vo vztahu k stanovisku matky.

9. Z pripojeného spisu Okresného sidu Cadca sp. zn. 4P/26/2015 bolo obozndmené posledné
rozhodnutie vo veci Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu /€o do vyzivného/ a to
rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 4P/26/2015-43 zo dia 28.5.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
10.6.2015, kde bola schvalena rodiovska dohoda, kde otec sa zaviazal hradit vyZivné v sume 150,-
Eur mesacne k rukdm matky maloletého dietata, zarover sa zaviazal zaplatit nedoplatok na vyZivhom
v sume po 30,- Eur. Zarover tymto bol zmeneny rozsudok naposledy vo veci Okresného sudu Cadca
5P/17/2010, na zaklade ktorého bol otec zaviazany hradit vyzivné v sume 120,- Eur mesacne.

10. Sud v konani vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré mdze zacat i bez navrhu a v ktorom
preto navrhmi u¢astnikov nie je viazany, postupujuc z Uradnej povinnosti a sledujuc pritom v zmysle ust.
¢l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, prijatého v New Yorku 20. novembra
1989, ktorého signatarom je i Slovenska republika (uverejneného v zbierke zakonov oznamenim FMZV
&. 104/1991 Zb.), &l. 41 v spojeni s &l. 7 ods.5 Ustavy Slovenskej republiky (Ust. zakon &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich zmien a doplneni) a ust. €lanku 3 Zakladnych zasad a ust. §§ 28 a nasledujucich

zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich



predpisov (,Zakon o rodine®) najlepsi zaujem maloletého dietata a vychadzajuc z hmotnopravnej Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti, vratane zakonnej vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom v zmysle
ust. §§ 28 a nasl. Zakona o rodine a §§ 62 a nasl. v spojeni s ust. §§ 75 a nasl. Zakona o rodine a
vratane ust. § 25 Zakona o rodine, rozhodol o navrhu otca aplikujuc procesnu pravnu Upravu v ust. §§
78 z&kona o rodine €. 36/2005 Z.z..

11. Sud mal v konani preukazané, Zze maloletd U. bola zverenda do osobnej starostlivosti matky v
ramci rozvodového konania rodi€ov a to rozhodnutim €.k. 4C/13/2006-44 zo diia 11.5.2006. Naposledy
bola rieSena otazka vyzivného na maloleté dieta v konani vedenom u Okresného siudu Cadca, kedy
sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 4P/26/2015-43 zo dia 28.5.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
10.6.2015, kde bola schvalena rodiCovska dohoda, kde otec sa zaviazal hradit' vyZivné v sume 150,- Eur
mesacne k rukdm matky maloletého dietata. Od poslednych rozhodnutia tak vo veci zverenia dietata
ako i vyzivného nastali zmeny, ktoré viedli otca k podaniu navrhu na zverenie maloletej U. do jeho
starostlivosti a ur€enie vyZivného matke.

12. Zakladnym hmotnopravnym predpokladom zmeny predchadzajiceho pravoplatného rozhodnutia
sudu (pozn. sudu nielen ¢o do vychovy, ale i ¢o do vyzivného v tomto pripade), ktorym rozhodol
o vyzivnom pre maloleté dieta, je v zmysle ust. § 78 ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine preukazanie
takej zmeny pomerov v Easovom obdobi od posledného predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia,
ktora jeho zmenu odévodriuje. V konani o vyZivhom na dieta vZdy pritom prihliadajuc na chraneny a
preferovany najlepsi zaujem opravneného maloletého dietata. Existenciu tohto predpokladu sud zistuje
a posudzuje komplexne (najma prostrednictvom porovnania pomerov u€astnikov, z ktorych vychadzal
sud v predchadzajucom rozhodnuti o vyZzivhom s pomermi zistenymi v €ase vyhlasenia rozhodnutia sudu
v prejednavanej veci a k tomuto okamihu), na zaklade objektivnych i subjektivnych okolnosti na strane
vSetkych zainteresovanych uc€astnikov, tzn. tak na strane opravneného maloletého dietata ako aj na
strane oboch rodi¢ov ako povinnych, s prihliadnutim i na v§eobecny vyvoj Zivotnych nakladov. Takouto
zmenou mdze byt napr. strata & nadobudnutie zamestnania (pri€¢om v pripade straty zamestnania
je potrebné skumat priciny tejto straty), dlhodobé praceneschopnost, vznik novej €i zanik existujuce;j
vyzivovacej povinnosti, zmena majetkovych pomerov, zmena schopnosti, moznosti poskytovat vyzivné,
nastup do predskolského zariadenia, nastup 8kolskej dochadzky, prechod medzi jednotlivymi stupfiami
Skolskej dochadzky a pod. Pri rozhodovani o zmene vyzivného je potrebné porovnat okolnosti dolezité
pre uréenie vyzivného v dobe skorsieho a nového rozhodovania. Inak sa pri rozhodovani o vyzivhom
v dbsledku zmeny pomerov pouZzivaju zasady, ktoré su rozhodujuce aj pre urCenie prislusného druhu
vyzivného. Pri ureni vyzivovacej povinnosti (i uz pri prvom urceni, pripadne pri zmene rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k mal. dietatu) vychadza sud zo zasady, ktora ovlada kazdé rozhodovanie
o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietat'u, Ze totiZz rozhoduje zaujem dietata. Pri urovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti teda sud prihliada k tomu, aby boli zaistené ¢o najpriaznivejSie podmienky pre
uspesny vyvoj dietata.

13. Na podklade vysSie uvedeného posudenim pomerov vSetkych uastnikov v ramci hodnotenia
dobkazov sud dospel k zaveru, Ze od €asu posledného predchadzajiuceho cit. rozhodnutia a to rozsudku
OS Cadca &.k. 4C/13/2006-44 zo diia 11.5.2006, ktorym naposledy bola rieSena otazka zverenia dietata
do starostlivosti matke a v konani vedenom u Okresného sudu Cadca, kedy sud vo veci rozhodol
rozsudkom ¢&.k. 4P/26/2015-43 zo dna 28.5.2015, ktory nadobudol pravoplatnost' 10.6.2015, kde bola
schvélena rodi€ovska dohoda, kde otec sa zaviazal hradit’ vyZivné v sume 150,- Eur mesacne k rukam
matky, doslo k zmene pomerov, ktora opodstatfiuje materialny pravny zaklad podfa ust. § 78 ods. 1
Zakona o rodine pre zmenu rozhodnutia o zvereni dietata ale i o vyZivhom na maloleté dieta. Sud mal
preukazanu zmenu pomerov tak na strane rodi€ov ako i maloletého dietata.

14. Medzi rodi€mi v ramci rozhodovania nebolo sporné zverenie dcéry Simony do starostlivosti otca,
ktoru otec zabezpeduje fakticky od augusta 2021, kedy dcéra odiSla k nemu byvat od matky. Matka
maloletej nepoprela nezhody s dcérou vo vztahu k vychove, stroho v8ak konStatovala, Ze ked chcela
dcéra byvat u otca, i8lo o jej rozhodnutie, pri¢om mala zato, Ze dcéra ma priatela, ktory byva v bydlisku
otca, ktory ma na fu vefmi zly vplyv a travi ¢as s priatemi, ktori ju negativne ovplyviuju (uzivanie
alkoholu). Toto v ramci vyjadreni dok&zané nebolo. Otec uviedol, Ze dcérin prospech sa nezmenil, dcéra
u neho brigaduje. V ramci vyjadreni matky na pojednavani ako i nepriamo z jej pisomné podania mal
za preukazané, Ze tato po odchode dcéry tuto fakticky vyradila zo svojho Zivota, hoc ide o dospievajuce
diev&a vo veku 17 rokov, na tuto pre osobné nezhody zanevrela, nekontaktuje ju, nehovori s fiou. Podla



vyjadrenia kolizneho opatrovnika ako i otca, toto ma nepriaznivy dopad na dieta, hoc vo veku blizkom
dospelosti, kedy stratilo kontakt s matkou ako i s bratom, ktorého matka sa snazi obmedzovat v kontakte
so sestrou majuc zato, Zze dcéra o matke nehovori pred bratom pekne. Postoj matky sa javil sudu ako
neadekvatny minimalne s prihliadnutim k jej vzdelaniu a tomu, Ze matka je u€itelkou s vysokoskolskym
vzdelanim, u€i druhy stupen na Zakladnej Skole v C. a teda disponuje aj vzdelanim z oblasti psycholdgie.
Hoc nateraz sa toto javi matke ako spravne rozhodnutie, sud v tomto smere jej ndzor nezdiela a povazuje
ho za vymykajuci sa Zivotnym situaciam, ktoré sa v rodine pri dospievani dietata mézu stat. Matka mala
hladat spolo¢ne s otcom a dcérou konstruktivne rieSenie ich komplikovaného vztahu. Podla nazoru
sudu nie je ni€¢ vynimocéné, aby dieta pre nezhody s jednym rodi¢om Zilo za splnenia urcitych podmienok
u druhého rodi¢a. Zmena tohto prostredia by vSak nemala mat' takyto dopad na dieta, kedy matka
neprispela dcéra Ziadnou sumou, nedala jej osobné veci (tvrdenie Ze dala sama vyvratila tym, Zze su
veci aj u starej matky, ktoré jej neboli vydané lebo sa s fiou dcéra nekontaktovala), oble€enie, obuv
musel zakupovat' otec po prichode dcéry do jeho domacnosti. Rovnako tak sa podiefal od 18.9.2021
na v8etkych vydavkoch dcéry bez naznaku spolut¢asti matky. Po vykonanom dokazovani vysluchom
ucastnikov a z listinnych dbékazov sud ma zato, Ze je dévodne podany navrh zo strany otca vo vztahu
k zvereniu dietata do jeho starostlivosti, reSpektujuc aj samotny zaujem maloletého dietata - dcéry U.,
ktora chce zit' a byvat' u svojho otca bez toho, aby Zila s matkou.

15. Pokial sud zmenil rozhodnutie o vychove/zvereni dietata do starostlivosti druhého rodica - otca,
rozhodoval aj o uréeni vyZivovacej povinnosti matky k dcére. Otec Ziadal vyzivné 200,- €, matka
navrhovala sumu 100,- €. Naposledy bolo ur€ované vyzivné rozsudkom ¢&.k. 4P/26/2015-43 zo dha
28.5.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 10.6.2015, kde bola schvalena rodi¢ovska dohoda, kde otec
sa zaviazal hradit vyZivné v sume 150,- Eur mesacne k rukdm matky maloletého dietata. Otec od
nastupu dcéry prispieval na vyzivu matke dobrovofne vy3Sou sumou 200,- €. Sud v tomto smere
poukazuje, Ze samotna matka v konani 4P/26/2015 uz v roku 2015 povazovala za primerané vyzivné pre
dcéru v sume 200,- €, ktoré si uplatnila v podanom navrhu. V ¢ase posledného rozhodnutia prijem otca
bol v sume cca 700,- € uvadzany v suidnom konani, prijem matky bol priemerny v sume 713,87 €. Matka
poberala na syna vyzivné v sume 140,- €, maloleta v tom €ase bola Ziatkou druhého stupna na zakladne;j
8kole. V Case aktualneho rozhodovania bola maloleta Studentkou 3. ro¢nika strednej Skoly,
otec bol nadalej evidovany ako SZCO, vlastnil firmu, prijem uvadzal v sume 1500,- € ( podla spravy z
Danového uradu bol prijem v sume 10830,- €), matka bola nadalej ucitelka, jej prijem bol v sume 1167,23
€ podla potvrdenia od zamestnavatela. Otec Zil v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome, ktory vlastnil
s manzelkou a dvoma dcérami, manzZelka bola zamestnana v jeho spolo¢nosti s prijmom cca 800,- €,
matka maloletej Zila v ndjomnom byte so synom, tento stav bol zndmy aj v pdvodnom konani. Otec Uvery
a p6ziCky nedeklaroval Ziadne, matka splacala dva uvery kazdy v sume po 18500,- €, ktoré hradila v
mesacnych splatkach ato 282,85 € a 286,83 € (spolu 562,68 € mesacne), okrem toho hradila
i vydavky na domacnost' - ngjom, internet, mobil a vydavky so stravou a chodom domacnosti ako take;.
Vo vztahu k spornej vyske vyzivného, ktori navrhoval otec sud po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Zze suma 200,- Eur je dévodna (v rovnakej sume hradil vyZivné aj otec matke, ktora tato sumu za
primeranu potrebam povaZovala v ¢as kedy dcéra u nej byvala v spolo€nej domacnosti) s prihliadnutim
na prijem matky, ktory sa oproti pdvodnému rozhodovaniu zvysil o cca 450,- € mesacne. Otec maloletej
v tom &ase zarabal 700,- Eur a prispieval na vyZivu 150,- Eur, matka v rozhodnom obdobi mala prijem
713,- Eur, aktudlne ma prijem takmer 1.200,- Eur. Vydavky ako také, ktoré uvadzala matka vo vztahu k
spotrebnym dverom, nemaju prednost pred hradenim vyZivného, pretoZe dieta je odkazané na vyzivu
rodi€ov. Naviac sud v ramci rozhodovania prihliadol na to, Ze matka opakovane bola na dovolenke v
zahrani¢i a hoc uvadzala, Ze ide o vydavky, ktoré by vynaloZila i na uzemi SR, sud tomuto neuveril
minimalne z toho dévodu, Ze iba za viza zaplatila matka v tomto roku 200,- €, za letenky zaplatila matka
taktieZ nemall sumu a naklady na bezny Zivot, minimalne na najomné musela hradit’ aj napriek tomu,
Ze mala mesiac zabezpe€ené byvanie v Egypte za sumu 200,- € tvrdenych matkou na dve osoby.
Tieto vydavky na dve dovolenky v kratkom ¢asovom slede v ramci par mesiacov sud povazoval za
nadstandard. Rovnako tak opakované zataZovanie rozpoctu matkou spotrebnymi dvermi sud vyhodnotil
ako neprimerané riziko, ktoré matka na seba vzala. Sud sucasne poukazuje na to, Ze matka v rdmci
rozhodnutia na syna Simona pochadzajuceho z jej iného vztahu mala hoc nepravoplatne uréené vyzivné
v sume 180,- € mesacne, ktoru sumu pri veku syna (mladSieho o 4 roky) povazovala za primeranu. Na
podklade vSetkych informacii a dokazov zistenych v ramci sudneho konania sud sumu vyzivného ustalil
zhodne s otcom ako i koliznym opatrovnikom a matke urcil vyzivné v sume 200,- € mesacne pocnuc
od podania navrhu t.j. od 28.9.2021



16. Splatné vyzivné za obdobie od 28.9.2021 do 7.12.2021 v celkovej sume 626,67 € v rozsahu zvySenia
( pomerna Cast za mesiac september + 3x200,- €) sud umoznil matke splatit mesacne v splatkach po
20,- spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej z nich
(§232 0ods. 4 CSP).

17. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu
s poukazom na ustanovenie § 52 CMP, nakolko nezistil dévod pre aplikaciu iného zakonného
ustanovenia.

18. Sud poukazuje na ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, umoziiujuce obdobne zmenu i tohto rozhodnutia
0 Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a to i bez navrhu, v pripade buducej
zmeny pomerov oproti rozhodnym pomerom zistenym sudom v tomto konani, z ktorych sud vychadzal
vo svojom rozhodnuti v tejto veci.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



