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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Andreja Kekelyho a
Cleniek JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnagovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matka X. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX, XXX XX N. I.
N., zastipena JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom Moyzesova 34, 022 01 Cadca, ICO: 35
675 071 a otec L. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, XXX XX M., zastupeny Mgr. Ivetou Vajdovou,
advokatkou so sidlom Bardo$ova 25, 821 08 Bratislava, ICO: 30 798 221, o nariadenie neodkladného
opatrenia, v konani o odvolani matky a kolizneho opatrovnika proti uzneseniu Okresného sudu Cadca,
¢. k. 5P/30/2021-38 zo dna 19.07.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Cadca &. k. 5P/30/2021-38 zo dfia 19.07.2021 zru$uje a vec vracia stdu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
(vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu (vyrok Il.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia odkézal na ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP*), ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), ako aj na ust. § 28 ods. 2 zdkona &. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uviedol, Ze matka sa v posudzovanej veci
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude upraveny styk otca s maloletym dietatom
tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou prostriedkami elektronickej komunikacie - videohovor a
telefonicka komunikacia, a to kazdu stredu v mesiaci v ¢ase od 16:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu parnu
nedelu v mesiaci v ¢ase od 13:00 hod. do 15:00 hod. odo dfia podania navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. V suc€asnosti je styk otca s maloletou W. upraveny neodkladnym opatrenim nariadenym
Krajskym sidom v Ziline uznesenim spis. zn. 10CoP/50/2020 zo dfia 03. 11. 2020, podla ktorého je
otec opravneny stretavat sa s maloletou v beZznom 3kolskom roku jedenkrat v mesiaci v asovom
rozsahu Styri a pol hodiny v mieste bydliska otca a pofas viano€nych sviatkov, zimnych prazdnin a
pocas jarnych prazdnin. Napriek tomuto sidnemu rozhodnutiu sa styk otca s maloletou podla tohto
rozhodnutia realizoval len dvakrat, a to v dfioch 28.11.2020 a 29.05.2021. Matka v navrhu popisala
priebeh styku, ktory sa uskuto&nil v mdji 2021, av3ak tvrdenia o tom, Ze by tento velmi nepriaznivo
vplyval na psychicky stav maloletej a pohlad na jej tazko chorého otca ma negativny vplyv na jej
psychiku, Ziadnym sp6sobom neosvedcila. Z vyjadrenia otca v konani o vykon rozhodnutia vyplyva, Ze
prave matka opakovane rusila priebeh styku otca s maloletou, kedZe jej opakovane telefonovala, ¢o
je nepripustné. Jediny dékaz, ktory matka predloZila, je sprava z psychologického vySetrenia, ktoré sa
v8ak uskutocnilo v diioch 02.02.2021 a 03.03.2021, teda skér, ako sa realizoval styk v méji 2021. Ani
zavery tejto spravy neosvedCuju danost dévodov na zmenu aktualnej upravy styku otca s maloletou.
Obmedzenie styku otca s dietatom navrhnutym spésobom je podla nazoru okresného sudu absolutne



nedévodné, pretoze osobny kontakt dietata s rodi€om neméze takato komunikacia adekvatne nahradit.
Okresny sud tiez poukazal na protichodnost’ tvrdeni matky, ktora jednak Ziadala upravit’ styk otca s
maloletou prostriedkami elektronickej komunikacie a zarover poukazovala na to, Ze otec maloletej prave
pri telefonatoch hovori o smrti, o svojej chorobe, Ze tu uz dlho nebude, o maloleta nechce poéuvat. Hoci
aj kolizny opatrovnik odporucil, aby sa styk realizoval len cez telefonicky kontakt a nie osobne, dokonca
neodporucil kontakt ani cez videohovor, s uvedenym sa okresny sud nestotoznil, pretoZe rovnaké témy
by mohol otec realizovat aj prostrednictvom telefonického kontaktu, ktory trad prave odporugil. V tomto
smere preto sud apeloval na otca, aby upustil od takéhoto spravania a nerozpraval sa s dietatom o
veciach, ktoré nan vplyvaju negativne a ktoré by mu mohli spdésobit’ psychicku traumu a prave naopak
vyuzil Eas, ktory mbze stravit s maloletou plnohodnotne, rozpraval sa s fiou o veciach, ktoré na fiu
vplyvaju pozitivne, aby sa postupne zbliZili a ich vztah sa prehibil. Uz v &ase prvého rozhodnutia stidu o
neodkladnom opatreni vo veci vedenej pod spis. zn. 14P/47/2020 okresny sud v odévodneni rozhodnutia
apeloval aj na matku, aby v zaujme maloletej racionalne zmenila svoj postoj k realizacii styku otca s
maloletou, aby nedoSlo k situacii, Ze jej maloleta raz mozno bude vydcitat, Ze s otcom nemohla travit
spolo¢ny Cas. Matka Ziadnym spésobom neosvedcila potrebu zmeny aktualnej Upravy styku otca s
maloletou, ani neuviedla v navrhu, Zze by doslo k podstatnej zmene pomerov od posledného rozhodnutia
sudu o uprave styku. Jedinym dévodom, pre ktory by malo dbjst k zmene Upravy styku otca s maloletou
je priebeh realizacie styku v maji 2021, z ktorého v3ak podfa nazoru okresného sudu nevyplyva, Ze
by doslo k podstatnej zmene pomerov odévodriujucej zmenu pévodného rozhodnutia o Uprave styku.
Nebolo osved&ené, Ze by takato realizacia styku len jedenkrat v mesiaci v rozsahu Styri a pol hodiny
tak negativnym spésobom vplyvala na priaznivy psychicky vyvin maloletej, Ze by bolo potrebné takyto
rozsah styku eSte obmedzit. O trovach konania rozhodol postupom podfa

ust. § 52 a § 57 CMP.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka, ktord sa doméahala jeho
zmeny tak, Ze bude vyhovené navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedla, Ze stretavanie
otca s maloletou dcérou v zmysle uznesenia Okresného sidu Cadca spis. zn. 14P/47/2020 zo dia
05.08.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline spis. zn. 10CoP/50/2020 zo dria 03.11.2020 je
nevhodné a na maloletu vplyva negativne. Takéto stretdvanie otca s maloletou dcérou nie je nastavené
tak, aby zohladriovalo aktualny stav, teda otcov zly zdravotny stav a psychicky stav maloletej, a teda ani
nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata. Uvedené potvrdil aj kolizny opatrovnik, ked uviedol, Ze
takéto stretavanie nie je v prospech maloletej, naopak pdsobi na fiu stresujuco. Matka mala za to, Ze
dostatoCnym spdsobom preukazala, Ze existuju také okolnosti, ktoré su relevantné a ktoré dostato¢ne
osvedcuju, Ze podany navrh je dbvodny. Matka a kolizny opatrovnik konaju v najlepSom zaujme dietata.
Matka sa zéroven snazi na maloletu vzdy apelovat, ked ma styk prebehnut, aby to brala ako vylet. Po
negativnej skusenosti zo stretnutia sa snazila, aby to malo na maloletd ¢o najmensi dopad, vzala ju
aj k detskej psychologicke, ktorej spravu doloZila v konani a mala za to, Ze preukazala, Ze styk otca s
maloletou pdsobi na maloletd nepriaznivo. Maloleta sa otca boji, ma k nemu napéty postoj. Nepdsobi
na fiu dobre, Ze otec hovori o smrti, je placliva, nervdzna, Uzkostna. Pokial okresny sud uviedol, Ze
aj komunikacia prostrednictvom telefonického kontaktu moze byt zo strany otca nevhodna, uviedla, Ze
nie je mozné zabranit tomu, aby pri styku otec maloletej hovoril o smrti. Maloletda ma v8ak moznost
hovor ukonéit, a teda zamedzit, aby o takychto nevhodnych témach musela pocuvat, a teda zamedzi
negativnemu dopadu. Matka maloletej spolu s maloletou dcérou sa podriadili Uprave styku v zmysle
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline a i$li do miesta trvalého bydliska otca, av§ak na malolett zle vplyvalo
to, Ze vidi otca iba lezat, jeho jediny pohyb tvori pohyb hlavou a komunikacia. Po&as celej navstevy
sedela maloleta vedla otca, ktory je leZiaci pacient a iba spolu ob&as komunikovali. Ked sa nemali o
¢om rozpravat, tak iba pozerali televiziu. Matka si nemysli, Ze prave takto strdveny ¢as otca s maloletou
mozno oznadit' za produktivny a Ze osobny kontakt dietata s rodi€om nemdze nahradit komunikacia
prostrednictvom elektronickych prostriedkov. Maloleta nema zaujem ist do miesta trvalého bydliska otca,
nema k nemu vztah, kedZe medzi rodi€mi pred rozvodom, ako aj po rozvode existovali nezhody, ktoré
na fiu velmi negativne vplyvali. Aktualna Uprava styku v zmysle rozhodnutia Krajského stdu v Ziline
spis. zn. 10CoP/50/2020 zo diia 03.11.2020 nenapifa kritéria vymedzené &lankom 5 pism. c), g) a h)
Dohovoru o pravach dietata. Prave naopak maloletej Skodi. KedZe otec a maloleta spolu dlhSiu dobu
nekomunikovali, tak maloleta ani nemé uz taky vztah, i uz k otcovi alebo k inym &lenom jeho rodiny.
Takisto treba vziat do Uvahy skuto&nost, Ze maloletd sa s matkou odstahovala na N., Zije tu dIh&i €asovy
usek, je tu spokojna, ma tu priatelov a prostredie, v ktorom je Stastna a su jej zabezpecené podmienky
na ¢o najpriaznivejsi vyvoj. Matka tiez poukazala na nasilie, ku ktorému malo déjst zo strany starého
otca maloletej, svedkom &oho bola maloleta. Odvolatelka tiez uvadzala, Ze nerusila priebeh stretnutia



otca s maloletou. Matka zavolala dietatu po€as navstevy len dvakrat, aby zistila, ako sa maloleta ma.
Matka sa snazi maloletd motivovat, aby sa na stretnutia s otcom teSila, aby to brala ako vylet, Ze p6jdu
vlakom, uvidia nové veci, zaZiju nie€o nové. Matka nenuti dcéru do stretnutia, ale jej vysvetluje, Ze je
to jej otec, mali by sa kontaktovat a snazi sa robit maximum pre to, aby sa mohli stretnutia realizovat
a maloleta na ne iSla s radostou. Pokial doslo k okolnostiam, Ze sa styk nemohol zrealizovat, matka
to dala otcovi vediet vopred. Je potrebné sa zamysliet nad skutonostou, aky psychicky dopad bude
mat styk otca s maloletym dietatom vzhladom na popisovany priebeh stretnuti. V priebehu odvolacieho
konania matka predloZila lekarske potvrdenie o pedopsychiatrickom vySetreni malolete;j.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie aj kolizny opatrovnik, ktory sa
domahal zruSenia napadnutého uznesenia a vyhovenia navrhu matky v €asti realizacie telefonického
kontaktu otca s maloletou. Videohovor navrhol nahradit’ telefonickym hovorom v rozsahu jednej hodiny.
Uviedol, Ze ,uz dlh8iu dobu, podstatne od samého pociatku kauzy sa natahujeme o o najvhodnejSiu
Upravu styku otca s maloletou®. Ked sa situacia uz stabilizovala, zhorSil sa zdravotny stav otca
dietata, ktory sa stal imobilnym. Podla vyjadrenia matky je v suCasnej dobe uz len leziaci, o
maloletej spdsobuje Uzkostné stavy pre viditelne sa zhorsujuci zdravotny stav otca. Ze maloleta méa zo
stretavania s otcom traumy, svedci aj ta skutoCnost, Ze na odporu€anie bola psychiatricky vySetrena,
kde psychiater neodporu¢a navstevy otca z dévodu Uzkostnej reakcie na stres s prvkom pocinajuce;j
posttraumatickej stresovej poruchy. U maloletej bola zistena hypertenzia s naslednou medikamentéznou
lie€bou (vySetrenie zo dria 03. 08. 2021). Nie je teda v najlepSom zaujme maloletej, aby sa v sucasne;j
dobe s otcom stretavala. Dalej kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze sediet pri I62ku bezvladneho
Cloveka méze byt prijemné ,len pre toho chorého®. Z vlastnej skusenosti mal kolizny opatrovnik
vedomost, Ze matka viedla a vedie maloletu aj napriek jej nesuhlasu k tomu, aby sa pokusila prekonat
nevélu cestovat za otcom. Urad prace, socialnych veci a rodiny odporugil upravit telefonicky kontakt
maloletej s otcom aj napriek tomu, Ze otec s fiou vedie nevhodné témy rozhovoru, kedzZe nie je vhodné
zamedzit kontaktu otca s maloletou. V pripade, Ze otec bude viest rozhovor, ktory nie je v prospech a v
zaujme maloletej, méze maloletd tento kedykolvek ukonéit. Videohovor neodporuéil i z toho dévodu, Ze
otec dietata je leziaci a pohlad maloletej na bezvlddneho otca vyvoldva u nej uzkost.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu kolizneho opatrovnika vyslovila suhlas s dovodmi uvedenymi v tomto
opravnom prostriedku. Kolizny opatrovnik spolupracuje s matkou a maloletou dlhodobo, sam vidi, aky je
postoj maloletej a jej matky k navsteve maloletej u otca. Matka robi vSetko, €o je v jej moznostiach, aby
primala maloletu k tomu, aby brala stretnutie s otcom ako vylet a €as, na ktory sa ma tesit. Zdravotny
stav maloletej sa stale len zhorSuje. Zo zdravého dietata sa stava utiahnuté, choré, nielen po fyzickej
stranke, ale uz aj po psychickej, o doloZili vySetreniami od detskej psychiatricky MUDr. W. V..

6. Otec sa k podanym odvolaniam nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania matky a kolizneho opatrovnika boli
podané opravnenymi subjektmi (§ 359 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), v&€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP) a smerovali proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
[§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP], bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 378 ods. 1 a § 329 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, preskimal napadnuté uznesenie v
rozsahu vyplyvajucom z ust.

§ 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zrusil a podla ust. § 391 ods.
1 CSP vec vréatil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Predmetom konania v posudzovanej veci je navrh matky, ktorym sa domadhala nariadenia
neodkladného opatrenia tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletou prostriedkami
elektronickej komunikacie - videohovor a telefonicka komunikacia, a to kazdu stredu v mesiaci v Case
od 16:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu parnu nedelu v mesiaci v ¢ase od 13:00 hod. do 15:00 hod. odo
dfia podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

9. Odvolaci sud dalej zistil, Ze Okresny sud Malacky rozsudkom ¢&. k. 8P/208/2016-532 zo dna
XX XX XXXX rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletej a na &as po rozvode vo veci Upravy pomerov
manzelov k maloletej na €as po rozvode rozhodol (okrem iného) tak, Ze ju zveril do osobnej starostlivosti
matky, uloZil otcovi povinnost prispievat na jej vyzZivu sumou 120,- eur mesacne a upravil stretnutia



otca s maloletou. KedZe vyrok o rozvode manzelstva nebol napadnuty odvolanim, oznageny rozsudok
v Casti 0 rozvode manzelstva rodiCov nadobudol pravoplatnost dfia 30.05.2020. V Casti konania o
upravu pomerov manzelov k maloletej na €as po rozvode podal odvolanie kazdy z rodi€ov a predmetna
vec je aktualne (od 26.08.2020) vedena na odvolacom sude - Krajsky sud v Bratislave pod spis. zn.
20CoP/146/2020. V danej (odvolacej) veci zatial rozhodnuté nebolo a podla Setrenia Krajského sudu
v Ziline ku dfiu 29.11.2021 nebolo vo veci ani nariadené pojednavanie, resp. uréeny termin verejného
vyhlasenia rozhodnutia.

10. Vo vztahu k rozhodovaniu o Uprave styku otca s maloletou plati, Ze jeho predmetom je obdobie
po rozvode manzelstva rodicoy, t. j. po XX XX.XXXX, pric¢om dotknuta otazka bola naposledy rieSena
neodkladnym opatrenim nariadenym rozhodnutim Krajského stdu v Ziline spis. zn. 10CoP/50/2020 zo
dna 03.11.2020.

11.V zmysle ust. § 362 veta prva CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je podany
v priebehu odvolacieho konania, je prislusny rozhodnut odvolaci sud.

12.V zmysle ust. § 3 CMP na konanie je prisludny sud, o ktorom to ustanovi zakon. Podla ust. §5a§ 6
ods. 1 CMP sud aj bez namietky skima prisludnost po¢as celého konania a ak zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne vec postupi prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov.

13. Je nepochybné, Ze posudzovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v priebehu
odvolacieho konania, ktoré prebieha na Krajskom sude v Bratislave. Nadvéazne v zmysle ust. § 362 CMP
prislusnym sudom na rozhodnutie je ozna€eny odvolaci sud, ktory aktualne kona vo veci Upravy pomerov
manzelov (rodiCov) k maloletej na €as po rozvode. Ide o vynimku z vecnej prisludnosti okresného sudu
vo veciach neodkladnych opatreni (§ 324 ods. 2 CSP), ktoru predpoklada ust. § 2 ods. 1 CMP.

14. Pokial o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodoval Okresny sud Cadca,
rozhodoval ako neprislusny sud, a teda i sud mimo pravidiel uréenia zakonného sudcu. Povinnost’ ex
offo skimat prislusnost sudu v priebehu celého konania je dand nielen v zmysle citovaného § 5 CMP,
ale aj Ustavnym pravidlom o zakaze odfatia veci zakonnému sudcovi (&lanok 48 ods. 1 Ustavy SR).

15. Nadvazne konajuci odvolaci sud musel napadnuté uznesenie bez posudzovania jeho vecnej
spravnosti zrusit, kedZe neboli splnené podmienky konania, na ktory nedostatok prihliada, aj ked nebol
v odvolacich dévodoch uplatneny (§ 66 CMP). Po pravoplatnosti tohto uznesenia Okresny sid Cadca
vec bezodkladne postupi bez rozhodnutia Krajskému sudu v Bratislave, o ¢om upovedomi ucastnikov
konania.

16. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§
427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



