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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a &lenov JUDr. Stefana
Hrvolu a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného X. M., pre zlo€in utoku na verejného
Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného podaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 13.09.2021, spisova znacka
3T/12/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre, dfia 07. decembra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, f/ odsek 3 Trestného poriadku, zru$uje napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a vo vyroku o nahrade Skody.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku, obzalovanému

Mgr. X. M., narodenému XX. XX XXXX v I.,
trvale bytom I., B. XXXX/X

uklada

podla § 323 odsek 2 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, pri zistene;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona, trest odfatia slobody vo vymere 3
(troch) rokov,

podla § 51 odsek 1, 2 Trestného zakona, vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada a uklada
probacény dohlad nad jeho spravanim v ustanovenej skusobnej dobe v trvani 3 (troch) rokov,

podla § 51 odsek 2, 4 pismeno d/ Trestného zakona, povinnost spodivajucu v prikaze nahradit’ v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, uklada obzalovanému povinnost nahradit posSkodene;j
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., sidlo 851 04 Bratislava - mestska Cast Petrzalka, Pandnska cesta
2, ICO 35 937 874, na udet vedeny v Statnej pokladnici, gislo u&tu M VS: XXXXXXXXXX, KS: XXXX,
Skodu v sume 28,23 eur.

V ostatnych €astiach rozsudok sudu I. stupna zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany Mgr. X. M. uznany vinnym pre zlo&in utoku na verejného Cinitela
podla § 323 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pismeno a/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze



dria XX XX.XXXX v €ase priblizne o XX:XX hod. vodiel na osobnom motorovom vozidle zna¢ky W.-Z.
H. XXX J. metalizy, s evidenénym &islom: | do arealu E. 8koly na Z. ulici v I., napriek tam osadenym
dopravnym znaceniam vyznac&ujucim jednosmernu premavku a zakaz vjazdu vSetkych vozidiel v oboch
smeroch umiestnenému na brane zakladnej Skoly, €¢o spozoroval prislusnik Mestskej policie v Nitre
poskodeny W. H., ktory v blizkosti miesta vykonaval sluzbu ako €len hliadky s volacim znakom I. XXX
a v snahe objasnit’ priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pristupil k lavej strane
predmetného motorového vozidla, poziadal obvineného ako vodi¢a o predlozenie dokladu totoznosti,
ktory mu ho odmietol predlozZit s tym, Ze ide volat druhému policajtovi, vzapati obvineny cuvol so
svojim vozidlom priblizZne o 1 m dozadu a nasledne prudko vyrazil vpred smerom k poskodenému,
pricom ho zachytil favou prednou €astou vozidla, kde ho nabral na kapotu vozidla, pri€¢om sa poskodeny
chcel zachytit' o prednu kapotu vozidla, aviak sa Smykol a prepadol cez lavy predny blatnik vozidla na
vozovku, kde v podrepe sa zachytil o zem, priCom obvineny pokracoval vo svojej jazde a odiSiel prec,
¢im poSkodenému prisluSnikovi mestskej policie W. H. spésobil pomliazdenia makkych tkaniv povrchu
pravého kolena a pravej ruky a jej prstov s opuchom, dobou lie€enia 8-10 dni a ¢iastoénym obmedzenim
na beznom spdsobe zivota v trvani 3-5 dni.

Za tento zlo€in mu bol podfa § 323 odsek 2 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona, pri zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j) Trestného zakona, trest
odniatia slobody v trvani 3 (troch) rokov. Vykon trestu mu bol podmienecne odloZeny na skdSobnu dobu
v trvani 3 (troch) rokov za suasného uloZenia probacného dohfadu opierajuc sa o ustanovenie § 50
odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona
obzalovanému uloZil povinnost, spocivajucu v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spésobenu Skodu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanému ulozZil povinnost nahradit posSkodene;j
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., krajska pobocka Nitra, Mostna 58, 949 01 Nitra spdsobenu Skodu
vo vySke 28,23 eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie ihned po jeho vyhlaseni a to do vyroku o vine,
treste i konaniu, ktoré mu predchadzalo. Nasledne prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Pavla Gracika
odvolanie zdévodnil:

- v skutku absentuje znak objektivnej stranky trestného ¢inu Gtoku na verejného Cinitela,

- prisludnik mestskej policie nie je verejnym C&initelom v zmysle § 128 odsek 1 Trestného zakona,
ucinného ku dnu spachania trestného &inu,

- podla evidencie o priestupkoch obZalovany sa dosial nedopustil Ziadneho priestupku,

- nie je zrejmé, akého priestupku som sa mohol dopustit,

- sud sa nevysporiadal s argumentaciou vo¢i mojim namietkam,

- nedostato¢ne vyhodnotil vypoved svedkyne O., ktora je nehodnoverna,

- vypoved svedka M. je iba nepriama, vychadzajica z udajov, ktoré mu poskytol poSkodeny,

- namietol obsah znaleckého posudku i vyjadrenie znalca z odboru dopravy na hlavhom pojednavant,

- jeho obrana nebola chapana ako relevantna.

Okrem obsahu zdévodneného odvolania spochybnil aj vypoved svedkyne O. tym, Ze poskodeny
nemohol dopadnut z kapoty vozidla az pri kontajneroch, pretoZze znalec to vylugil.

Obzalovany k tomu dodal, Ze poskodeny nespadol z kapoty pri jeho odchode s vozidlom z miesta inu
sa poskodeny otocil o 180 stupriov a dal sa do podrepu na zem €o bolo v désledku toho, Zze sa zachytil
pri lavom prednom kolese lavej strany kapoty, konkrétne pri &elnom skle a lavom blatniku.

Navrhol oslobodit ho spod obZaloby v zmysle § 285 pismeno a/ Trestného poriadku.

Prokurator po vyhlaseni rozsudku sa vzdal prava na opravny prostriedok a k obsahu odvolania
obzalovaného sa vyjadril az pred odvolacim sudom, pri€om uviedol, Ze sud |. stupfia na podklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, spravne ho pravne posudil a ulozil
obzalovanému trest v sulade so zakonom. Vo vyroku sa v3ak sud |. stupfia dopustil formalnej chyby pri
pouziti ustanovenia § 50 Trestného zakona, hoci mal pouzit ustanovenie § 51 odsek 1 resp. 2 Trestného
zakona. V tomto smere navrhoval zruSit napadnuty rozsudok a po naprave chyby uloZit obZalovanému
identicky trest ako sud I. stupfia.



Na verejnom zasadnuti odvolaci sud vykonal dékazy tykajluce sa referencii osoby obZalovaného a tieto
suhrnne neobsahuju iné poznatky, ako pred sudom I. stupfia, najméa z pohladu odpisu z registra trestov.
Bolo vSak zistené, Ze obzalovany po dni, kedy sa stal skutok (XX.XX.XXXX), sa dopustil opakovane
Siestich priestupkov - diia XX XX.XXXX nereSpektoval dopravné znaenie, XX.XX.XXXX nerespektoval
technické danosti vozidla, ktoré prevadzkoval, dfia XX.XX.XXXX prekro€il v mieste jazdy povolenu
rychlost, diia XX.XX.XXXX riadil motorové vozidlo bez platnych dokladov, diia XX.XX.XXXX porusil
povinnost vodi€a pri oznaceni vozidla, dfia XX.XX.XXXX prekro€il maximalnu povolenu rychlost v obci.

Na podklade tychto skuto€nosti opierajuc sa o ustanovenie § 317 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci
sud preskumal dévodnost a zadkonnost napadnutych vyrokov rozsudku i spravnost postupu sudu .
stupfia v konani predchadzajucom tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je
dovodné, avsak z inych pricin, ako uvadzal.

Odvolaci sud skumal, i vec neobsahuje také vady, ktoré by zalozili dévodnost podania dovolania v
zmysle § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Predov8etkym odvolaci sud konStatuje, Ze sud I. stupfa v konani reSpektoval v8etky zakladné zdsady
trestného konania s dérazom na prava obzZalovaného na obhajobu.

Vykonal vo veci dostatok ddkazov (i nad rdmec merita veci), z ktorych bolo mozné bezpecne a bez
dévodnych pochybnosti u€init zaver o vine obZalovaného, ktory premietol do vyroku o skutkovej vety, v
zmysle ktorej obzZalovany pri kontrole prisluSnikom Mestskej policie v Nitre a objasfiovania priestupku
mal motorovym vozidlom, v ktorom sedel na mieste vodi€a, zachytit daného prislusnika mestskej policie
tak, ze tento spadol na zem a spdsobil mu lahké poranenie.

Pri hodnoteni konania v8ak zo strany sudu I. stupfia doSlo k pochybeniu, nakolko pri zistovani Skody,
ktord mal utrpiet poSkodeny poc€as vykonu sluzobného zakroku, doZiadal Mestsku policiu v Nitre, a to
napriek tomu, Ze dana institucia nepouziva pravnu subjektivitu, nakolko zriadovatelom i opravnenym
pravnym subjektom je Mesto Nitra. Z toho dévodu nacelnik mestskej policie (€.1. 370) nebol opravneny
sa k uplatneniu naroku na nahradu Skody, resp. k jej vySke vyjadrit.

Dany skutok bol z pohladu zakonnosti spravne pravne kvalifikovany ako zlo&in Gtoku na verejného
Cinitefa v zmysle § 323 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zékona, s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno a/ Trestného zakona, pretoZe obZalovany so zbrafiou - motorovym vozidlom
pouZil nasilie pri vykone pravomoci na verejného Cinitela - mestského policajta (§ 128 odsek 1 Trestného
poriadku). Z pohfadu skutkového sud I. stupria dévodne argumentoval nielen vypovedou samotného
poskodeného, ktory podrobne opisoval, ako prebiehal skutkovy dej a usvedcil obZalovaného z nasilného
konania vo&i nemu, ale i vypovedou samotného obZalovaného, ktory nielen pred sudom I. stupria, ale aj
pred odvolacim sudom priznal, Ze doSlo k fyzickému stretu medzi jeho vozidlom a mestskym policajtom
vykondavajucim sluzbu. No obZalovany vobec nepovaZoval za potrebné podriadit’ sa sluzobnému ukonu
a presvedcit' sa, €i poSkodeného nezranil, &im porusil cely rad ustanoveni zakona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v t€innom zneni.

Napokon obZalovaného zo spachaného &inu usved€ovali osoby pritomné na mieste €inu, predovietkym
V. N., F. O., no i spolupracujuci prislusnik policie svedok V. M., ktory v§ak nebol o&itym svedkom skutku,
iba nasledku.

Sud |. stupfia spravne pristupoval pri hodnoteni dalSich vypovedi svedka V. X. a S. M. a obsahy
znaleckych posudkov doc. Ing. G. K., PhD., spolu s listinnymi dékazmi, najma protokolom o ohliadke
z miesta Cinu, zapisnicu o vykonanom vySetrovacom pokuse a lekarskych nalezov. Tieto spolu s
fotodokumentaciou presvedcivo potvrdzovali fakt, Ze obZalovany po&as vykonu sluzobného zakroku
voci riadne v uniforme ozna¢enému a predstavenému mestskému policajtovi sa odmietol podriadit jeho
pravomoci a vyuzijuc nastartované vozidlo z miesta &inu prudko vystartoval, pri¢om nevzal do Uvahy
nielen vykon pravomoci verejného Cinitela, tak ako to vyplyva zo zakona o obecnej policii €. 564/1991
Z.z., ale ani jeho osobnu integritu, pricom kratko na to ohrozoval na danom mieste i iné osoby, ktoré
sa tam pohybovali.

Odvolaci sud dodava, Ze Ziaden z dbvodov obZalovaného typu ,mal som s nim zlu skusenost™
neméze byt zakonnym argumentom pri nepodriadeni sa pravomoci zasahujuceho mestského policajta,



nakolko osoba podriadujuca sa vykonu pravomoci takéhoto prislusnika mestskej policie, nembze byt
oboznamena so v8etkymi skutoénostami, ktoré mozu byt na danom mieste preverované, a to nielen
spachanie priestupku, ale aj uplne iného protipravneho konania. Kazdy ob&an je povinny strpiet takyto
Standardny ukon voc&i nemu a tym posilfiovat reSpekt a autoritu zasahujuceho organu.

Prebiehajuce trestné stihanie na obZalovaného nemalo viditefny vplyv, ak opakovane sa na useku
dopravy dopustal priestupkov aj po spachanom trestnom ¢&ine.. Z tohto pohladu nemohol sud vziat
do uvahy skuto€nost, Ze obZalovany ma zaujem vstupit do sluzieb ozbrojenych sil SR, pretoze
tieto spominané momenty skoér determinuju jeho moznosti z pohfadu sebaovladania a reSpektu vo i
autoritam.

Sud I. stupnia obzZalovanému ulozZil trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici, pricom konstatoval
jedinu pofah&ujucu okolnost. Dany trest odfiatia slobody bol spravne vymerany v rozsahu troch
rokov trvania, ktory druh i vykon i vymeru trestu odvolaci sud prevzal do vlastného rozsudku a
zaroven z pohladu sustavného poruSovania pravneho poriadku obzalovanym, tento trest odloZil na
skusobnu dobu, avSak z probaénym dohfadom v trvani troch rokov. V priebehu tohto obdobia bude
povinny obZalovany absolutne reSpektovat pravny poriadok a podriadovat’ sa pokynom probaénému a
mediacnému udradnikovi okresného sudu, kde ma trvalé bydlisko.

V tejto suvislosti odvolaci sud akceptoval pripomienku intervenujuceho prokuratora Krajskej prokuratury
Nitra ohfadne nespravne pouzitého ustanovenia pri podmiene€nom odloZeni vykonu trestu a uloZeni
proba¢ného dohladu.

Zaroven odvolaci sud upresnil ustanovenie, v zmysle ktorého ulozil obZalovanému povinnost
spocivajucu v prikaze nahradit spésobenu Skodu v skuSobnej dobe. V suvislosti s vyrokom o nahrade
Skody bolo potrebné aj tento zrusit, nakolko sud |. stupfia zavazoval obZalovaného v adhéznom
rozhodnuti vogi subjektu nemajucemu pravnu subjektivitu.

V ostatnych &astiach rozsudok sudu |. stupria zostal nezmeneny.

Takyto vyrok o treste i nahrade $kody zodpoveda zakonu, resp. zasadam pre ukladanie trestu a spifia
limity ustanovenia § 34 odsek 1 az 4 Trestného zdkona, z pohfadu individualnej i generalnej prevencie.

Vyroky tohto rozsudku boli prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



