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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Kuraka a JUDr. Adriany Gallovej, na neverejnom zasadnuti konanom 7. decembra
2021 prejednal staznost podanu obzalovanym S. H., nar. X.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo, ¢.k. 6T/52/2021-380 z 10.11.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost obzalovaného S. H. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim, ¢.k. 6T/52/2021-380 z 10.11.2021 podfa § 79 ods. 3 Tr. por. Zziadost
obzalovaného S. H. o prepustenie z vazby na slobodu zamietol. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por.
Ziadost obZalovaného S. H. o nahradenie vazby pisomnym slubom zamietol. Podla § 80 ods. 1 pism. c)
Tr. por. Ziadost obzalovaného S. H. o nahradenie vazby dohladom probaéného a mediaéného uradnika
zamietol. Podla § 81 ods. 1 Tr. por. Ziadost obZalovaného S. H. o nahradenie vazby pefaznou zarukou
zamietol.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 10.11.2021 vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni
a pouc€eni o opravnhom prostriedku obZalovany uviedol, Ze podava staznost’ voci vSetkym vyrokom
uznesenia a prokurator uviedol, Zze sa vzdava prava podat’ staznost.

Dna 1.12.2021 okresnému sudu bolo elektronicky doru¢ené odbévodnenie staznosti obzalovaného S. H.
prostrednictvom obhajcu JUDr. Ladislava Janciho, ktory uviedol nasledovné staznostné argumenty:
.PredovSetkym obvineny povazuje za potrebné uviest, Ze podla jeho mienky napadnuté uznesenie
nevyhovuje poziadavkam procesnej udrzatelnosti, pretoZe toto vyznieva ako celok nepreskumatelne a
nie je z neho mozné doévodit akymi Uvahami sa konajuci sud spravoval pri prijati zaveru o existencii
dévodov vazby, osobitne ako sa vysporiadal s argumentami obhajoby uvedenymi v Ziadosti
o prepustenie z vazby. Sud svoje rozhodnutie prakticky Ziadnym spésobom nezddvodnil, resp. odkazuje
na doslova povrchné pravne argumenty nereagujice na podstatu obhajobnych tvrdeni obvineného a
rozhodol arbitrarne a v rozpore so zavermi vyslovenymi Ustavnym stidom SR v jeho rozhodnuti Ill. US
296/2016, podla ktorého (obdobne napr. Ill. US 374/09).

Sud napriek predchadzajucim upozorneniam krajského sudu opatovne z formalneho hladiska o ponuke
alternativ vazby de iure nerozhodol, pretoZe ponuky na prijatie pefiaznej zaruky, dohladu ¢i pisomného
sfubu zamietol, ¢o je procesne neudrzatelny spdsob rozhodovania o nej. O tychto ponukach na
nahradenie vazby sa rozhoduje len tak, Ze sa prijimaju alebo neprijimaju. V tomto smere o tychto
ponukach nebolo de iure doteraz rozhodnuté, o znamend, Ze v konani o nich sa uz dnes vyskytuju
prietahy v konani o rozhodovani o vazbe, ktoré sami osebe rusia dovody vazby.

Sud opatovne takmer Ziadnym spésobom nevysvetlil, pre€o nie je mozné vazbu v
danom pripade nahradit niektorym z alternativnych a obhajobou navrhovanych opatreni - pefiaznou
zarukou, dohlfadom €i pisomnym sfubom, resp. uloZenim zakazov a obmedzeni pripadne aj aplikovanim



technickym prostriedkov na sledovanie pohybu a pobytu obvineného. V tomto smere sa Uvahy sudu
zhmotnili do jedného odstavca na strane 10 uznesenia z 10.11.2021, ale jednotlivo sa s ponukanymi
nahradami vazby ani len nezaoberal. Doslova pausalne s poukazom na pravnu kvalifikaciu vySetrované
skutku odmietol akukolfvek nahradu vazby.

Pokial ide o rozhodnutie o ponukanych alternativach vazby, je zjavné, Ze sud ani len neprejavil ochotu
ziskat' pred rozhodnutim o nich primeranu skutkovu zakladiu, a v tomto smere sa javi ako nespravny
procesny postup sudu, ktory napriek riadne oznaenému navrhu na vysluch osoby ponukajice;j
pefiaznu zaruku, dokonca jej zabezpec&enie obhajobou pre dané konanie (sestra obvineného stala pred
pojednavacou miestnostou o €om bol sudca pre pripravné konanie obhajobou upovedomeny) tuto osobu
ani len nevypocul. Bez toho, aby sa tak stalo, nemohol skimat moznost jej prijatia.

Pokial sud poukazuje na povahu trestného &inu, ako argument v prospech zotrvania obvineného vo
vazba a osobitne na to, Ze obvineného bol uz za drogovu trestnu Cinnost odsudeny, kona arbitrarne.
Predovsetkym je treba poukazat na to, Ze Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 33/2021-80
- Druh, charakter, rozsah, €i zavaznost' trestnej ¢innosti nemdzu byt dévodom preventivnej vazby v
zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pokial nie je naplnena dispozicia tejto pravnej normy.

V danom pripade sud opakovane poukazuje na predchadzajuce odsudenie obvineného Rozsudkom OS
Namestovo sp. zn. 6T/8/2014 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Zilina 2To/76/2014 z 22.10.2014,
ale opomenul priznat, Ze toto odsudenie je uz obsiahnuté v povahe obvinenia a je
nim vyjadrovany znak § 172 ods. 2 pism. a) TZ kladeny obZalobou obvinenému za vinu. Skuto¢nost
tvoriaca znak skutkovej podstaty trestného ¢€inu neméze byt su€asne jedinym dbvod vazby, nakolko
by to znamenalo su€asné duplicitné vyvodzovania pravnych nasledkov z jednej pravnej skutonosti 2x
na tarchu obvineného.

Rozhodovanie o alternativach vazby, osobitne o ponuke pefiaznej zaruky bolo viacmenej formalne,
a nebolo vedené zakonom predpisanym spésobom, ¢o nasledne vyustilo do vydania nepravneho
rozhodnutia o tejto ponuke. Z tychto dévodov obhajoba na navrhu na vysluch osoby ponukajucej
Zlozenie penaznej zaruky za obvineného pred staznostnym sudom trva a je pripravena €o i len na
telefonicku vyzvu sudu zabezpedit, aby sa tato osoba dostavila pred staznostny sud, aby mohla byt
vypocluta a pripadne zloZit fiou ponukanu alebo sudom uréenu pefaznu zaruku. O zjavnej formalnosti
rozhodnutia o ponuke pefiaznej zaruky sudcom pre pripravné konanie sveddi aj to, Zze ani len k jej vyske
sa konajuci sud nevyjadril.

Sud teda o ponuke alternativ vazby de iure nerozhodol, pretoZze ponuky na prijatie penaznej zaruky,
dohladu ¢i pisomného slubu zamietol, €o je procesné neudrzatelny spdsob rozhodovania onej. O tychto
ponukach na nahradenie vazby sa rozhoduje len tak, Ze sa prijimaju alebo neprijimaja. V tomto smere
o tychto ponukach nebolo de iure doteraz rozhodnuté, ¢o znamena, Zze v konani o nich sa uz dnes
vyskytuju prietahy v konani o rozhodovani o vazbe, ktoré sami osebe rusia dévody vazby.
V tomto smere obhajoba poukazuje na nezohladnenie poziadaviek v namietanom rozhodnuti a postupe
okresného sudcu vyslovenych v Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lIl. US 38/01 z 11.
oktébra 2001, v ramci ktorého boli sformulované aj nasledujiuce zasady uplatiiovanie ktorych si Ziada
proces rozhodovania o vazbe:

d) vazba nema byt nariadenda, pokial by pozbavenie osobnej slobody bolo neprimerané povahe
stihaného trestného Cinu a trestu, ktory zafi mozno ulozZit' (zasada 7),

j) vzdy, ked méze byt vazba nariadena (v sulade s poZadovanymi zasadami), sudny organ ma zvazit,
¢i vykon vazby méze byt nahradeny uloZzenim alternativnych opatreni (zdsada 9),

g) pri skumani, €i vdzba moze byt nahradend, sudny organ ma vziat’ do Uvahy vsetky dostupné
alternativne opatrenia, ktoré mozu zahffiat nasledovné: - sfub trestne stihanej osoby, Ze sa dostavi
podla potreby pred sudny organ a nebude marit vykon spravodlivosti, - poskytnutie pefiaznej alebo inej
zaruky trestne stihanou osobou so zretelom na jej pomery, - poskytnutie ru€enia a iné (zasada 15).
Obhajoba zastava nazor, Ze uvedené zavery vyplyvajuce z rozhodovacej praxe ustavného sudu neboli
v danej veci ani len Ciasto¢ne reSpektované. Za daného stavu je trvanie vazby uplne nadbytoénym a do
zakladnych prav obvineného neprimerane zasahujucim opatrenim, ktoré nie je pre ochranu verejného
zaujmu nevyhnutné. Vazba tak v danom pripade odporuje aj zasade primeranosti. Pokial sud poukazuje
Ze v danej veci nie su pritomné vynimoc¢né okolnosti pripadu, myli sa. Vynimoc&nost pripadu spoCiva uz v
tom, Ze obvineny je stihany za udajnu a doteraz procesné nic¢im nepreukazanu drzbu cca 10,707 gramu
marihuany, teda lahkej drogy, ktorej hodnota nedosahuje ani 210 eur. Ide o latku, ktorej drzanie je vo
viacerych vyspelych Statoch beztrestné, volny predaj je nezakazany a v ramci Eurépskej unie
iba na uzemi SR je drzanie, takéhoto mnozZstva drog trestané abnormalne prisnymi a uplne nefudskymi
trestami v rozpati 10-15 rokov. Uz nielen odborna ale aj laicka verejnost’ poukazuje na obludnost nasej
pravnej upravy, a doslova nenormalnost désledkov ktoré tato privadza obvinenym a ich rodinam, hoci ide



o skutky ktorych nasledky na spolo€nost nie su Ziadne. V su€asnosti uz navySe prebiehaju zdkonodarné
iniciativy smerujuce k odstraneniu uvedenej nespravodlivosti a zmene doterajSej krutej pravnej Upravy.
Za daného stavu ked hovorime nie o dilerstve drogy, ale len o jej drzbe pre vlastnu potrebu, su zavery
sudu o zasadnej hrozbe pre spolo&nost’ zo strany osoby obvineného ni¢im nepodlozené.

NavySe nie je mozné nepoukazat to, Ze ustanovenie § 172 ods. 2 TZ je Uplne neludské a vedie
k nespravodlivym a doslova krutym trestom, ktoré nie su pre ochranu spolo&nosti nevyhnutné a ani
potrebné. Dané ustanovenie nezodpoveda zavazkom ktoré na seba prevzala Slovenska republika v
zmysle ramcového rozhodnutia Rady Eurépskej Unie2004/757/SVV z 25. oktdbra 2004 v zneni
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2103 z 15. novembra 2017 a Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie. V zmysle €l. 4 daného rozhodnutia:

Kazdy ¢lensky Stat prijme nevyhnutné opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby sa za trestné Ciny vymedzené
v Clankoch 2 a 3 ukladali u€inné, primerané a odradzujuce tresty. Kazdy Clensky $tat prijme nevyhnutné
opatrenia, ktorymi zabezpedi, aby sa za trestné ¢iny vymedzené v ¢lanku 2 ukladali tresty
s hornou hranicou najmenej 1 az 3 roky odnatia slobody.

Kazdy ¢lensky Stat prijme nevyhnutné opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby sa za trestné Ciny vymedzené
v €lanku 2 ods. 1 pism. a), b) a c¢) ukladali tresty s hornou hranicou najmenej 5 az 10 rokov odnatia
slobody v kazdom z tychto pripadov: a) skutok sa tyka velkého mnoZzstva drog; b) skutok sa tyka drog,
ktoré najvaznejSie poskodzuju zdravie alebo viedli k zavaznému po8kodeniu zdravia viacerych oséb.
Kazdy ¢lensky Stat prijme nevyhnutné opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby sa za trestné Ciny vymedzené
v odseku 2 ukladali tresty s hornou hranicou najmenej 10 rokov odfatia slobody, ak bol trestny ¢in
spachany v ramci zloCineckej organizacie, ako je definovana v jednotnej akcii 98/733/SVV z 21.
decembra 1998, ktorou sa stanovuje, Ze uc€ast v zlo€ineckej organizacii je v €lenskych Statoch Eurdpskej
Unie trestnym ¢inom.

Clanok 49 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie: 3. Prisnost trestov nesmie byt neprimerana
trestnému Cinu.

V zmysle predmetného je tak mozné ustalit, Ze povinnostou Slovenskej republiky je prisnejsie postihovat
to konanie, resp. predaj drog, ak sa skutok tyka velkého mnoZstva drog alebo ak skutok sa tyka drog,
ktoré najvaznejSie podkodzuju zdravie alebo viedli k zavaznému poskodeniu zdravia viacerych oséb, ¢o
ale nie je dany pripad.

Z uvedeného je viac nez zrejmé, Ze pravna Uprava § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odporuje
vySSie uvedenym normam Eurdpskej Unie, a je zjavne neustavna, €o je dalSia z vynimo&nych okolnosti
pripadu, ktoré je na mieste zohladhovat’ uz pri konani 0 Ziadosti o prepustenie z vazby,
a sveddi v prospech prepustenia z vazby. Su€asne si obhajoba z vy3Sie uvedenych dévodov dovoluje
podat podnet, aby bud Okresny sud Namestovo alebo Krajsky sud Zilina podfa &l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) podali Ustavnému sidu SR navrh na zadatie konania
o sulade § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Trestny zakon®) s €l. 1 ods. 1, ¢€l. 13 ods. 4, ¢€l. 17 ods. 1, ¢l. 50 ods. 1 a
&l. 141 ods. 1 Ustavy SR &. 460/1992 Zb.

NavySe sud zjavne opomenul reagovat na to, Zze iné sudy v ramci SR sa stavaju k
podobnej problematike z pohladu nahradenie vazby uplne inak, potvrdenim €oho je trestna vec obv. O.
G., ktory je stihany za rovnaky trestny &in ako obv. H. av8ak za dilerstvo drog 11 osobam, a
Okresny sud Nitra nemal problém po 4 mesiacoch trvania vazby tuto nahradit naramkom, dohfadom a
pefiaznou zarukou (uvedena trestna vec bola medializovana v periodiku Plus 7 dni, €islo 33, 19. augusta
2021). Sucastou pravneho poriadku je princip pravnej istoty a teda v obchodnych veciach méa byt konané
a rozhodované rovnako, preto nie je mozné rozhodnutie o vazbe v obdobnej pravnej veci opominat.
Na uvedenu pravnu vec bol sud upozorneny a nijako sa s tym nevysporiadal.

Pokial ide o proba&ny dohlad, je mozné v jeho ramci podrobovat obvineného kontrole uzivania drog,
dokonca mu uloZit povinnost zdrZiavat sa len v mieste bydliska, ¢im by bola akékolvek aj hypoteticka
obava z pokra€ovania v trestnom konani z jeho strany eliminovana.

Tiez je nutné poukazat na to, Ze sud nezohladnil, Ze vySetrovanie v danej veci je vedené liknavo a
spbsobom odporujucim zasade urychleného konania vo vazobnych veciach. Sud sa sice vyslovil, Ze
ukony su vykonavané plynulo a tvrdenia obhajoby oznadil za nezodpovedajuce pravde,
ale sam ani len neuviedol datum vykonania ukonov, ktoré by preukazovali plynulost vySetrovania. Ak
by to urobil zistil by, Ze takmer vSetky ukony boli vykonané este polas zadrzania obvineného a to pred
vysluchom jeho osoby v konani o navrhu na vzatie do vazby, nasledne bol uskuto&neny len jeden jediny
ukon, a to vysluch svedka S. O.. Ziadny iny vysluch za celu dobu trvania vazby 7 mesiacov v danej veci
vykonany nebol a sud toto tvrdenie ktoré vylu€uje dalSie trvanie vazby ani len nepoprel a
realne nepoukazal na Ziadny ukon vySetrovania, ktory by toto tvrdenie bol spdsobily vyvratit. Nasledne



nebol vo veci vykonany s obvinenym len ukon, ktory mal byt preStudovanim spisu dfia 25.6.2021, ale
takyto ukon sa z niz8ie uvedenych dévodov neuskutocnil. Od 25.6.2021 sa vo veci neuskutoénil az do

10.11.2021 Ziadny ukon, teda po dobu viac ako 4,5 mesiaca, ¢o dokazuje prietahy v konani
ktoré samé osebe musia viest k zaniku dovodov vazby.

Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 200/2019 z 12. septembra
2019 plati:

V pripade dlhSie trvajucej vazby musia byt pre jej dalSie trvanie splnené Styri podmienky. Musi existovat
po formalnej stranke uznesenie o vzneseni obvinenia. Po materialnej stranke sa vyzaduje existencia
kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie, s tym, Ze tento skutok
musi napifiat znaky niektorého trestného &inu. Dalej musi existovat niektory z vézobnych dévodov
podla § 71 ods. 1, resp. 3 Trestného poriadku. Napokon musi byt splnena podmienka, aby organy
¢inné v trestnom konani, resp. sud vo veci samej postupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim.
Kym koneéné hodnotenie vysledkov dokazovania v otazke viny i neviny obzalovaného ma miesto az
v rozsudku, zatial vzhfadom na ustanovenie § 79 ods. 2 Trestného poriadku je povinnostou sudu pocas
celého priebehu trestného konania po podani obZaloby skumat, & dévody vazby obZalovaného trvaju.
Tato povinnost' zahffa v sebe aj neustale skiimanie existencie potrebnej miery podozrenia zo spachania

trestného €inu uvedeného v obZalobe ako jednej z nevyhnutnych podmienok
dalSieho trvania vazby obZalovaného.
Eurdpsky sud pre ludské prava v minulosti niekolkokrat zaujal stanovisko, ze vzmysle &l. 5 ods.

3 a4 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach samotna existencia a trvanie podozrenia a ani zavaznost
obvinenia po uréitom Ease nestaci na odévodnenie dalSieho trvania vazby, resp. udrzatelnost naplnenia
jej dévodov (napr. rozsudok vo veci Lettelier proti Franctizsku). Uvedena premisa je odrazom zostrovace;j
zasady dokazovania, podfa ktorej by sa pre uc€ely dalSieho trvania vazby mal stupeni podozrenia
zvySovat posilfiovanim dékaznej situacie. PoZiadavka preskimania hmotnych podmienok (,substantive
requirement) znamena povinnost’ preskumat okolnosti svedc&iace pre a proti vazbe a
s poukazom na pravne kritéria rozhodnut, & su dané dévody opodstatiujuce vazbu, ako aj prepustit
osobu na slobodu, pokial také dévody neexistuji (napr. rozsudok vo veci Schiesser v. Svajéiarsko zo
4.12.1979). Této povinnost zahffa aj preskimanie odévodnenosti podozrenia zo spachania trestného
¢inu, na zaklade ktorého doSlo k zadrzaniu, a preskimanie, &i zadrzanie a nasledna vazba sleduju
legitimny ucel (napr. rozsudok vo veci llijkov v. Bulharsko z 26.7.2001). V danej veci sa po
vykonanom hlavnom pojednavani podozrenie Uplne rozplynulo, pretoZe v plnej nahote sa preukazalo
nezakonnost postupu policajtov. Co samé osebe malo viest sud k povinnosti zbavenia obvineného

vazby.
Obhajoba zastava nazor, Ze danymi kritériami sa sud neriadil a ani len nevysvetlil, pre¢o by mala vazba
pokraCovat za daného stavu prietahov vo vySetrovani a zasahov do prava na obhajobu

a absencie vykonania nejakého nového dbkazu na podporu obvinenia pri su¢asnom spochybneni
zakonnosti doteraz ziskanych dbékazov. Za daného stavu je pokraovanie vazby nadbytoénym a do
zakladnych prav obvinenych neprimerane zasahujucim opatrenim, ktoré nie je pre ochranu verejného
zaujmu nevyhnutné. Pokracovanie vazby tak v danom pripade odporuje zasade primeranosti.

Potrebe prepustenia obvineného z vazby nasvedcuju aj nasledujuce skutoénosti preukazujuce zasadné
zasahy do prava na obhajobu, na ktoré okresny sud opat nereagoval komplexne a ani Uplne v
namietanom rozhodnuti, hoci su zdsadné aj z pohfadu trvania vazby (sud si akoby vybral jeden
nepodstatny moment, na ktory reagoval, ale na podstatu danej namietky nedal Ziadnu odpoved):

1. Obhajoba zastava nazor, Ze podana obZaloba formalno-pravne nie je obZalobou, nakofko neobsahuje
obligatérne nalezitosti v zmysle § 235 pism. c) ad) TP. Z obzaloby nie je zrejmé, ako sa tato vysporaduva
s prednesenou obhajobou a nie je z nej zrejmy postoj prokuratora k obhajobe. Prokuratura
pricom poznala obhajobu obvineného nielen z jej vyjadreni v rdmci predbezného prejednania veci, z
konania o prepusteni z vazby ale aj z konania o podnete obvineného na postup podla § 363 Trestného
poriadku. K Ziadnej vyhrade

obhajoby prokuratura nezaujala v podani oznatenom a obZaloba stanovisko. ObZaloba je pritom prisne
formalizovany pravny ukon, ktory v pripade Ze nespifia predpisané naleZitosti nie je obZalobou. V danej
veci de iure obZaloba obsahujuca predpisané obsahové néalezitosti zatial podana nebola a sud ani len
nema kvalifikovany podklad na to, aby sa vecou mohol zaoberat’ a konat' o riadne podanej Zalobe.

2.V ramci pripravného konania sa vyskytli zavazné procesné chyby, ktoré mozno jednoznacne hodnotit
ako také, ktoré zasahuju do prava na obhajobu. V tomto smere obhajoba poukazuje na nasledujuce
skuto€nosti v ktorych sa vidi porusenie ustanoveni zabezpedujucich pravo na obhajobu:

v danej veci bol od zaciatku konania €inny vySetrovatel OR PZ Dolny Kubin, ktory nebol prislusny na
konanie o danej trestnej veci. V tomto smere poukazuje na to, Ze po uvodnych ukonoch bol vo veci &inny



vy$etrovatel KR PZ Zilina, to znamena podmienky vecnej prislugnosti na konanie neboli naplnené a tie
ukony trestného konania, ktoré v danej veci vykonaval neprislusny vy3etrovatel OR PZ Dolny Kubin,
sU nezakonné. Sud poukazom na Nariadenie MV SR €. 175/2010 len potvrdil dévodnost
namietky obhajoby, Ze vo veci mal od zaciatku konat vySetrovatel KR PZ, a ukony realizované inym
policajtom su nezakonné.

Uznesenie o zalati trestného stihania vo veci podla § 199 ods. 1 TP vydal vecne neprisludny
vySetrovatel OR PZ Dolny Kubin, navySe toto uznesenie zo dfia 19.2.2021 bolo vydané pre iny skutok
ako je predmetom obZaloby a dokonca bolo za&até pre iny trestny €in podla § 172 ods. 1 pism. c, pism.
d) TZ. Pre trestny &in a skutok opisany v obZalobe nikdy nebolo zagaté trestné stihanie vo veci podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku. Tento procesny postup zasadne odporuje obsahu ustanovenia § 206
ods. 4 Trestného poriadku a ako Cini celé trestné stihanie vedené v danej veci nezakonné od pociatku.
Ako je zname na neprave nemdze stat’ pravo.

V tomto smere sa danou problematikou aktualne zaoberal Generalny prokurator SR v
uzneseni sp. zn. IV/3 Pz 22/21/1000-2, 1V/3Pz 49/2021/1000-5 zo dia 31.8.2021 (trestna vec obv. K.),
ktorého zavery su na danu pravnu vec Uplne aplikovatelné a stavaju celé trestné stihanie vedené v dane;j
veci obv. H. do pozicie uplnej nezdkonnosti a policajnej svojvolnosti.

c) Dria 25.6.2021 sa malo v danej trestnej veci uskuto&nit’ preStudovanie pri ukonéeni vySetrovania v
zmysle § 208 TP. Obvinenému nebolo umoznené prestudovat vySetrovaci spis, pretoZze vysetrovatel ako
je zrejmé z €.1. 227 v tento den nedisponoval origindlom vySetrovacieho spisu. Tento mu bol doru¢eny
ako sam priznava az dia 9.7.2021, a eSte aj po tomto datume vySetrovaci spis doplnil.
Po prestudovani vy$etrovacieho spisu uz nie je mozné vy$etrovaci spis dopifiat a tento musi byt v
originali predloZzeny obvinenému a obhajobe k prestudovania, ak sa spisu potom dopini musi byt ukon
prestudovania spisu

zopakovany.

NavyS$e je potrebné poukazat na to, Ze § 208 TP hovori o preStudovani spisu, teda jeho originalu lebo
vySetrovaci spis je len jeden, dané ustanovenie nehovori po preStudovani rovnopisu vySetrovacieho
spisu. Dany ukon mozZno procesne udrzatelnym spdsobom vykonat jedine s origindlom riadne
onaceného a zaZurnalizovaného spisu, ¢o sa v danej trestnej veci neudialo a obvinenému bolo takto
upreté pravo poznat obsah vySetrovacieho spisu. V tomto smere vyhl. & 618/2005 Z. z. jednoznane
definuje vySetrovaci spis a jeho zloZenie, a takyto dokument nemala obhajoba ani obvineny moznost
preStudovat’ po udajnom a predstieranom ukon&eni vySetrovania.

NavySe obhajoba dria 31.8.2021 nahliadla do sudneho spisu a zistila, Ze vySetrovaci spis, ktory bol
odovzdany sudu s obzalobou, nie je ten, ktory mala mozZnost vidiet dfia 25.6.2021. V tomto
smere poukazujeme nielen na doplnené &asti spisu, ktoré priznava sam vysetrovatel v liste 227, ale aj
na to, Ze sucastou vySetrovacieho spisu su aj listiny oznatené ako 31a a 31b, ktoré svojim oznacenim
ani len zodpovedaju obsahu spisu (z prehladu spisu nevyplyva Ze by jeho sucastou boli takto oznagené
listiny). Nakolko pritomnost tychto listin v obsahu spisu nie je zachytena, je zjavné, Ze tieto listiny 31a
a 31b boli do spisu doplnené ako asi zabudnuté az dodatoéne po vyhotoveni obsahu spisu, teda az po
Ukone z 25.6.2021. Obhajobe nie je zname, Ze by nejakeé listiny v spise zo diia 25.6.2021 boli oznatené
pod pismenkami a, b, &o usvedd&uje tvorcu spisu z jeho dopifiania poza chrbat obvineného a obhajoby,
spbsobom ktory popiera pravo obvineného poznat cely a originalny obsah spisu.

NavySe trvame na tom, Ze spis diia 25.6.2021 nebol zaZzurnalizovany spdsobom zarucéujiucim jeho
nemennost, spis teda nebol zviazany a je evidentné, Ze sa s nim manipulovalo a bol doplfiovany
spbsobom, ktory poprel pravo obhajoby poznat’ jeho obsah dfia 25.6.2021.

To, Ze so spisom bolo manipulované a Ze jeho original ma inu podobu ako tie segmenty spisu, ktoré
boli predloZzené obvinenému dnia 25.6.2021 dokazuje uz obsah spisu, ktory bol obhajobe poskytnuty
dnia 25.6.2021, a ktorého forma a Struktura nezodpoveda tomu, €o je dnes sucastou vySetrovacieho a
sudneho spisu.

Pravo poznat obsah spisu je zakladnym pravom obvineného, pretoZze mu dovoluje poznat obsah
dbkazov zhromazdenych v jeho trestnej veci, a umozfiuje mu prijimat rozhodnutia o spdsobe a vedené
jeho dal$ej obhajobe. Bez znalosti spisu a umoznenie realizacie prava poznat jeho obsah po ukoncéeni
vySetrovania su moznosti obvineného takymto spdsobom neprirodzene a protipravne obmedzené a
neumoZznuju realizaciu jeho prava na obhajobu v celom rozsahu tychto prav.

Zasadnost vyznamu tohto ukonu nie je mozné obchadzat tym, Ze sa obvineny neskdr oboznami s
niektorou €ast'ou spisu, pretoZze obvineny méa pravo poznat cely obsah vySetrovacieho uz po ukonéeni
vySetrovania. Toto pravo bolo obvinenému H. upreté spdsobom, ktory nie je sanovatelny v konani pred
sudom.



VySetrovatel, ktory takymto spdsobom poprie pravo obhajoby, je navySe zjavne nie nezaujatym
vySetrovatel, ale vySetrovatelom predpojatym a nim realizované ukony trestného konania nie su
procesné pouzitelné.

d) Okrem toho je potrebné uviest, Ze zakladnym segmentom prava na obhajobu a spdsob jeho realizacie
sa premieta predovSetkym do navrhovania dékazov zo strany obvineného. Toto pravo bolo obvinenému
uplne upreté. Napriek evidentnym prietahom v konani diia 25.6.2021 obvineny navrhol vykonat dékazy,
od ktorych oCakava posilnenie svojej pravnej pozicie a preukazanie jeho neviny, priCom
rozsah a obsah navrhovanych dékazov je zaznamenany v zazname z preStudovania
vySetrovacieho spisu.

Pokial ide o takto podany navrh o spésobe jeho vybavenia nebol ani obvineny a ani obhajca vyrozumeny,
hoci zakon jednoznacne predpisuje vySetrovatelovi povinnost o0 odmietnuti navrhov
na doplnenie vySetrovanie rozhodnut opatrenim, o ktorom je povinny vyrozumiet' tak obhajcu ako aj
obvineného, aby mohli na tuto situaciu primerane procesne reagovat. VySetrovatel je opravneny takto
navrhované dékazy odmietnut podfa § 208 ods. 1 posledna veta, ale v danom pripade podané navrhy
neboli nikdy odmietnuté a obhajoba doteraz nevie, ako bolo s nimi naloZzené, nakolko o tom nebola
vyrozumena.

Za daného stavu veci tak obhajobou navrhované dékazy neboli vykonané, pricom vySetrovatel nemal
pravo ich nevykonat nakolko Ziadne z ustanoveni Trestného poriadku mu nedovoluje za danej situacie
takto navrhované dékazy nevykonat (tieto totiz neboli odmietnuté doteraz). Ak ma platit rovnost stran
v trestnom konani, potom aj obvineny ma mat pravo, aby uz v pripravhom konani boli vykonané
nim navrhované dbkazy, nakolko su€astou prava na spravodlivy proces je aj pravo, aby spis bol
sudu predloZeny s obZalobou aj s dékazmi, ktorych vykonanie povaZuje za potrebné obhajoba nielen
obZaloba. Dnes bol predloZeny spis, ktory je vysledkom &innosti OCTK, pri¢om jeho stu&astou s len
dokazy, ktoré urdili tieto organy. Ak ma obvineny pravo navrhovatel dékazy uz v pripravhom konani,
potom je nepredstavitefné, aby z jeho navrhov nebol vykonany Ziadny. Pytam sa, ako za
daného stavu bola zabezpelena rovnost stran. Odpoved je jednoznacna - Ziadnym spdsobom,
pretoze OCTK nedali obvinenému prileZitost predloZit dékaz na svoju obhajobu, nakolko Ziadny z
nim navrhovanych dékazov nevykonali. Tento stav je procesne neudrzatefny a dokazuje, Ze pripravné
konanie nereSpektovalo pravo na obhajobu.

Tieto okolnosti samé osebe su€asne vylu€uju moznost pokralovat vo vykone vazobného stihania
obvineného. Okrem toho treba uviest, aj vysledky hlavného pojednavania potvrdili, Ze su€astou priloh
predloZenej obZaloby nielenZze nie su dbkazy preukazujice spachanie skutku kladeného za vinu
obzalovanému, ale navyse zo spisu vyplyva zjavna nezakonnost Udajne korunnych dékazov, na zaklade
ktorych bolo zacaté trestné stihanie v danej veci. Vecné dbkazy, ktoré maju preukazovat trestny €in, boli
zabezpe&ené nezakonnym postupom policie, a to jednak:

a) realizaciou vyzvy na vydanie veci v rozpore s obsahom § 89a ods. 3 Tr. por., neprislusnym organom
a spésobom nezodpovedajucim zakonu,

b) absenciou splnenia si pou€ovacej povinnosti zo strany osoby, ktora ukon vyzvy mala zrealizovat,

¢) vykonanim prehliadky motorového vozidla pod zasterkou kontroly povinnej vybavy vozidla,

d) predstieranim vydania veci obvinenym, k €omu nikdy nedoslo,

e) vykonanim prehliadky motorového vozidla bez prikazu na jeho prehliadku v zmysle § 101 Tr. por. zo
strany vySetrovatefla.

Podstata danej trestnej veci spociva v tom, Ze obvineny bol vzaty do vazby napriek tomu, Ze udajné
korunné dékazy o jeho vine - vecné dbékazy, boli ziskané nezakonnym postupom a preto nemaju povahu
dbékazov, €o uz vazobny sud mal zohladnit' pri rozhodovani o vazbe. V tomto smere argumentécie
okresného sudu potvrdzuje, Ze tento ani len pochopil argumenty obhajoby a na ne ani len zékonne
konzistentnym spésobom dlhodobo nereaguje, nevysporadiva sa s nimi a nevyvracia ich (priCom stavia
na nazore, ze policajt je policajt a doslova mdze akoby vSetko bez ohladu na jeho sluzobné zaradenie,
¢o je zasadny pravny omyl), Zze prislusnici hliadkovej sluzby su predsa prislusnikmi policie je doslova
nepochopenim delenia pravomoci medzi jednotlivymi zlozkami PZ aj z pohladu kompetencii v zmysle
Trestného poriadku a tento argument by sme mohli prirovnat’ k argumentu, Ze aj advokat méze vydavat
rozsudky, ved predsa aj advokat je rovnakym absolventom prava ako sudca. Tu si dovofujeme opatovne
poukéazat' na to, Ze principialne nie kazdy policajt je opravneny €init' vyzvu na vydanie veci. Podla § 89a
ods. 3 Tr. por. u€inného od 1.1.2021 plati, Ze: Vyzvat na vydanie veci je opravneny predseda senatu a
pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator alebo policajt.

Pojem policajt je blizSie identifikovany v ustanoveni § 10 ods. 4 Tr. por. takto:

Policajtom sa na uc&ely tohto zdkona rozumie

a) vySetrovatel Policajného zboru,



b) vySetrovatel Policajného zboru zaradeny na Urade indpekénej sluzby, ak ide o trestné &iny
prisludnikov ozbrojenych bezpe&nostnych zborov a nejde o trestné &iny uvedené v pismene c); to plati,
aj ak ide o trestné &iny colnikov a nejde o trestné iny uvedené v pismene c),

c) vySetrovatel finannej spravy, ak ide o trestné Ciny spachané v suvislosti s poruSsenim colnych
predpisov alebo darnovych predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty pri dovoze a spotrebnych dani,
d) povereny prislusnik Policajného zboru,

e) povereny prislusnik vojenskej policie v konani o trestnych &inoch prisluSnikov ozbrojenych sil,

f) povereny prisludnik Zboru vazenskej a justi€¢nej straze v konani o trestnych ¢inoch osdb VO
vykone trestu odnatia slobody alebo vo vazbe,
g) povereny pracovnik finanénej spravy, ak ide o trestné €iny spachané v suvislosti s

porusenim colnych predpisov alebo dafiovych predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty pri dovoze
a spotrebnych dani,

h) velitel namornej lode v konani o trestnych €inoch spachanych na tejto lodi.

Clenovia dopravnej hliadky S. S. a S. O., ktori kontrolovali motorové vozidlo obvineného dria 19.2.2021
nemali postavenie policajta v zmysle § 10 ods. 4 Tr. por., a teda nemali pravo na vykonavanie ukonu
podla § 89a ods. 3 Tr. por.

Je pravda, Ze rovnaké postavanie ako policajt mdze mat aj iny prislusnik PZ, ktory nie je vySetrovatelom
ani poverenym prisludnikom PZ, avSak len v rozsahu uréenom vSeobecne zdvaznym pravnym
predpisom, ktory vyda Ministerstvo vnutra SR podla § 10 ods. 9 Tr. por. V tomto smere je treba uviest, Ze
Ziadny takyto vykonavaci predpis nebol nikdy vydany, navySe ak § 89a ods. 3 Tr. por. nadobudol u¢innost
dia 1.1.2021, potom rozhodujice je aj to, Zze po 1.1.2021 nebol vydany Ziadny vykonavaci predpis
MV SR na jeho vykonanie. Tu okresny sud v svojom rozhodnuti o vazbe ani len nepoukazal z ¢oho
vyvodil kompetenciu dopravnych policajtov konat’ v danej veci, a zjavne ani nenasiel silu uviest, ktoré
ustanovenie pravnych predpisov maju dovofovat' dopravnému policajtovi vyzyvat na vydanie veci podla
§ 89a Tr. por. Neuviedol to jednoducho preto, Ze takéto vymedzenie v ziadnom pravnom predpise nie je
uvedené, teda realizacia ukonu podla § 89a ods. 3 Tr. por. je vyhradena jedine vySetrovatelovi alebo
poverenému prisluSnikovi PZ, iny prisluSnik PZ pravo na vykonanie takéhoto ukonu nema (rovnako
nema pravo na odnatie veci podla § 90 Tr. por., ktoré tiez nie je v danej vykonavacej vyhlaske uvedené,
a ani pravo na prehliadku nebytového priestoru podla § 99 ods. 2 Tr. por.).

Ak teda urcity subjekt nema kompetenciu urobit’ nejaky ukon, a takyto ukon zrealizuje, vysledkom tohto
je, Ze ide o ukon realizovany vecne nekompetentnym organom a postup tohto organu je protizakonny,
preto neméze viest k zakonne ziskanému dbkazu, a to uz z tohto dévodu.

Dalsim z doslova nepravdivych tvrdeni je, Ze obvineny policajtom dobrovolne vydal vec - dve alobalové
gul6Cky. Toto tvrdenie je uplnou lzou, ktoru pred vySetrovatefom a aj na hlavhom pojednavani
prezentovali S. S. a S. O., pricom ma mat udajnu oporu v zapisnici o vydani veci. Policajti S. S. a S.
O. boli ako svedkovia vypocuti opakovane aj dfia 10.11.2021, priCom obaja zhodne potvrdili (aj ked’ az
na naliehanie obhajoby a zdrahajuc sa odpoved na jasnu a jednoduchu otazku, &i im obvineny nie€o
odovzdal ?), Ze obvineny im nikdy ni¢ nevydal a ani neodovzdal!!! Obaja zhodne a ucelovo v snahe
zakryt svoju protipravnu &innost’ pouzivali ni¢ nehovoriaci termin ,obvineny dobrovolne vydal veci,
ale na priamu otazku aj na hlavhom pojednavani obaja potvrdili, Ze obvineny nikdy ni¢ neodovzdal
ani jednému z nich. Vydanie veci je Cinnost, ktord musi mat znak opisané v § 89a ods. 1 Tr. por.,
kde sa vyslovne udava, Ze vydanie veci policajtovi znamena, Ze vec sa predlozZi dotknutou osobou
policajtovi, prokuratorovi alebo sudu. PredloZenie je zjavne fyzicky vykon osoby, ktord ma mat vec
pri sebe, spocivajuci v podani veci a fyzickom odovzdani tejto veci policajtovi. Ak k takejto Einnosti a
odovzdaniu veci neddjde zo strany vyzyvanej osobe, nejde o vydanie veci.

Pokial uvedeny policajt mali spisat o udajnom dobrovolnom vydani veci zapisnicu (konkrétne tato mala
spisat S. O., ked sa vratila do vozidla policie a asi po 10 minutach sa vratila k autu obvineného)
potom tato nedokazuje Ziadne vydanie veci a ide o nezakonny dbkaz, ktory neodraza priebeh udajne
realizovaného ukonu vydania veci. V tomto smere je treba uviest, Ze na rukou vypisanej zapisnici o
vydani veci, je dokonca pritomny dékaz o tom, Ze konajuci policajti vedeli, Ze nie su opravneni nikoho
vyzyvat na vydanie veci. Na danej zapisnici S. O. totiZzto sama prec€iarkla predtlacené oznacenie organu,
ktory mal tento ukon vykonavat - vySetrovatel, a dopisala tam policajt. Z danej zapisnice je tieZ zrejmé,
Z2e S. S. bol len nezugastnenou osobou, a podfa tejto zapisnice nebol tym, kto ukon vyzvy na vydanie
veci zrealizoval.

NavySe je zrejmé, Ze udajny ukon vydania veci - 2 aluminiovych guliCiek sa mal uskuto¢nit o 21:35
hod. Nasledne bol k veci privolany vySetrovatel, ktory potom vykonal aj prehliadku motorového vozidla
obvineného, akoby $lo o prehliadku miesta &inu, a to bez prikazu na prehliadku nebytového priestoru. Co
je zasadné je té okolnost, Ze prehliadka motorového vozidla obvineného bola vykonana v ¢ase od 23:30



hod. do 23:55 hod. Z fotodokumentacie z tohto Ukonu - foto €. 6, 7, 10, i ked nezakonne zrealizovaného,
v8ak vyplyva, Ze eSte o0 23:30 hod. sa uvedené aluminiové guf6€ky nachadzali v motorovom vozidle
obvineného (hoci predtym uz o 21:35 hod. mali byt vydané S. O., ktora o tom spisala zapisnicu). To
priamo usvedCuje pritomnych policajtov, Ze obvineny im nikdy ni¢ nevydal a redlne nikdy nebol na
vydanie veci nikym vyzvany.

Doslova ,uzasne® vyznieva aj zapisnica o prevzati veci z 20.2.2020 (nie je to chyba v pisani
tohto podania) podfa ktorej mala S. O. az o 5:30 hod. dria 20.2.2020 (teda nie 2021) odovzdat
vySetrovatelovi uvedené udajne jej osobe dobrovolne vydané veci z 19.2.2021 o0 21:30 hod. V samotnej
zapisnici o obhliadke motorového vozidla sa o dvoch aluminiovych guli¢kach, ktoré su fotograficky
zadokumentované na fotkach z OMC ni¢ nepomina !!! a teda ani tato zapisnica nekore$ponduje s
fotodokumentéaciou z toho ukonu trestného konania.

Uvedené Casové udajné su zjavne zmatocné tak ako cely postup danych policajtov, ¢o tiez svedd&i o
nezakonnosti tychto ukonov ako celku. V tomto smere je potrebné poukazat aj na to, Ze zo zapisnice z
vydani veci vébec nie je zrejmé, kde presne sa dany ukon vykonal, teda nie je oznaené presné miesto
udajného vydania veci, pricom uz samotné neuvedenie tejto zakladnej naleZitosti v zmysle rozhodnutia
NS SR &. 6Tdo 19/2008, resp. aj rozsudku KS Bratislava €. 3To/50/2017m, sp&sobuje nezakonnost tohto
ukonu a potom aj nezakonnost z neho odvodenych dbkazov ako plodov otraveného stromu. Samotny
ukon vydania veci nie je zo zépisnice zrejmy, nie je zistitelny priebeh tohto ukonu, a ani miesto odkiaf
mal obvineny a kde presne vydat veci, z tohto Ukonu nie je ani len zrealizovana fotodokumentacia. Na
zapisnici je sice podpis obvineného, ale nim potvrdil len to, Ze mu bola zapisnica vydana ni¢ iné.

V tomto smere vyznieva Uplne prekvapivo priznanie oboch policajtov na hlavhom pojednavani, Ze oni
obvineného pred prehliadkou povinnej vybavy vozidla nijako nepoucovali, kontrola povinnej vybavy bola
vykonavana tak, Ze po cely €as boli policajti vedla obvineného a vizualne kontrolovali vnatorny priestor
vozidla a tento dokonca baterkami osvedCovali, priom vyzva na vydanie veci mala spocivat v tom, Ze:
a) podla svedka S. S.. sa mal tento obvineného spytat &i je to marihuana, €o potvrdil, vtedy ho mal
vyzvat na vydanie veci tak, Ze bol poZiadany & moézem manipulovat s danou vecou, na ¢o
vyraznym prikyvnutim hlavy prikyvol Ze ano, (strana &. 7 zapisnice z HPN z 10.11.2021 ),
svedok sa nepamatal, &i obvineny po vyzve nie€o zobral do ruk, ale je mozné Ze mu dovolil s vecou
manipulovat, pri¢om tento svedok priznal Ze tieto veci presunul z priestoru vo dverach na sedadlo, sém
si ale nepamatal ako presne obvineného poudil, vZdy udajne ma pri sebe pisomné poucenie, a na citaciu
pouceni nie je stroj (strana €. 8 zapisnice zHP)

b) podfa sv. S. O. S. sa obvineného pytal, i presunie tie gulicky na sedadlo, obvineny mu povedal,
Ze to nie je jeho, obvineny povedal kolegovi, Ze ich mbze presunut, (strana 10 zapisnice z HP),
nasledne uviedla, Ze plati, o povedala v pripravhom konani, teda, Ze az po spisani zapisnice precitala
obvinenému poucenie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze policajti pritomni na mieste vydavaju za vydanie veci to, Ze obvineny neprejavil
nesuhlas s tym, aby jeden z policajtov manipuloval z videnym dékazom v aute. Policajt, ktory tento dokaz
vzal do ruk, teda rukou vosiel do vnutornych priestorov motorového vozidla a bez prikazu a bez obavy
z omes8kania tymto dékazom neopravnene manipuloval tak, Ze ho presunul na sedadlo spolujazdca a
nasledne tento policajt len ako nezu€astnena osoba pri vydani veci podpisal zapisnicu o vydani veci.
Podla zapisnice, ale vydanie veci realizovala S. O., ona zapisnicu pisala, ona mala realizovat vyzvu na
vydanie veci a dat’ obvinenému poucenia, ale ako je zrejmé z jej vypovede z pripravného konania na
ktoru sa na hlavhom pojednavani odvolala pri €itani rozporov s jej poslednou vypovedou obvineného
mala o jeho pravach poucit az po tomto zjavne zinscenovanom vydani veci.

Tiez je zrejmé, Ze policajti porusili povinnosti vyplyvajice z § 8 ods. 2 zakona o policajnom
zbore, pretoZe obvineného pri za€ati ani po€as celého priebehu kontroly povinnej vybavy, €o bola skryta
prehliadka motorového vozidla, pretozZe ju robili uz s vedomim podozrenia z trestného
¢inu nepoucili o jeho pravach, a ani o prave zédkazu sebaobvifiovania. Uvedend kontrola povinnej vybavy
bola len zamienkou prehliadky motorového vozidla, pri ktorej policajti dokonca osvecovali vnutro vozidla
obvineného svojimi baterkami. Ani nasledne nebolo obvinenému dané zakonné poucenie, toto malo byt

vykonané az pri podpisovani zapisnice o vydani veci, ked uz O. zapisnicu spisala v policajnom
aute a doniesla ju na podpis obvinenému.
Z uvedeného je viac nez zrejmé, Ze k vydaniu veci obvinenym nedoslo, ale doslo k

nezdkonnej manipulécii s dokazom, ktory sa nachadzal vo vnutornom priestore motorového vozidla.
Tento priestor bol sice neskdr prehliadnuty, ale bez toho aby na jeho prehliadku vydal prisluSny
vySetrovatel prikaz a prislusny prokurator pisomny suhlas. Ked policajt S. S. siahol svojou rukou do
odkladacieho priestoru vozidla obvineného, ked premiestnil dve aluminiové gulf6Cky na sedadlo tohto



vozidla, uz bez akychkofvek pochybnosti realne fyzicky vstupil do vozidla a realizoval jeho prehliadku,
teda de iure prehliadku nebytového priestoru - motorového vozidla avSak bez prisluSsného prikazu.
Uvedeny pravny zmatok, nesulad spisovanych listin s ich originalmi a ich uplny nesulad so skutoénym
stavom dokazuje, Ze v danej veci neexistuje zakonny podklad na prijatie zaveru, Ze
by nasli nejaké drogy.

Zaver sudu o tom, Ze na prehliadku motorového vozidla nie je potrebny prikaz je unikatne nespravny
a zjavne vybocujuci z rozhodovacej praxe sudov, tento zaver sud ni¢im ani len neoddvodriuje a len
bez blizSieho vysvetlenia naf ustavne nekomfortne poukazuje. V tomto smere predkladame prikaz za
prehliadku motorového vozidla z inej trestnej veci, aby bolo prezentované, Ze prax organov pripravného
konania je na uzemi SR re$pektujuca § 99 ods. 2 Tr. por. To, Ze na tuto prax okresny sud vobec nereaguje
a tvari sa, Ze mu nie je zndma, je zasadné, a len zvyrazfiuje intenzitu do prav obvineného pri konani
o vazbe.

NavyS$e to, Ze dané ustanovenie nebolo v danej veci reSpektované a Ze obhliadka motorového vozidla
obvineného sa vykonala bez prikazu na tento ukon a bez splnenia v8etkych zakonnych podmienok jeho
vykonania dokazuje len to, Ze opat ide o nezakonny dbkaz, a jeho vysledky su len plodom otraveného
stromu a ako také nemaju povahu dékazu pouzitelného v trestnom konani. Na tychto dékazoch nie je
mozné, postavit ani vyrok o vine na trestnom ¢&ine, ale ani vyrok o pritomnosti vazobného dévodu u
obvineného.

Dékaz: Prikaz OR PZ Kezmarok ORP-230/VYS-KK-2018 z 11.9.2018 z inej trestnej veci

Obhajoba tiez poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR prezentovanu v jeho
naleze &. Il US 522/2021-50 z 12.11.2021 vo svetle zaverov ktorého niet akychkolvek pochybnosti
o tom, Ze nielen vazba, ale celé trestné stihanie obvineného S. H. je nendlezité a nepodloZzené. Uz
z tychto skutoCnosti je viac nez zrejmé, Ze nakolko vecné dbdkazy ktoré boli v danej veci zaistené,
nespinaju kritéria zakonne ziskanych dékazov postupom redpektujicim pravidla vymedzené v Trestnom
poriadku, ide o dokazy ktoré nie su a nemdzu byt podkladom pre zdkonnym spdsobom realizované
trestné konanie nakolko ide o plody chorého stromu. VV tomto smere obhajoba poukazuje na nasledujice,
pravne vety sudnej praxe - Rozsudok NS SR &. 4Tz 9/2006 (Zo sudnej praxe &. 5/2006, ¢.
rozhodnutia 74). Dokaz s podstatnou procesnou vadou je absolutne neucinny. Za zakonny spbsob
ziskavania dbkazu treba povaZovat aj splnenie formalnych - procesnych podmienok vyZadovanych
Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zdkonom na vykonanie konkrétneho dékazu. Dékaz ziskany
v rozpore so zdkonom prenasa svoju nezakonnost a procesnu nepouzitefnost aj na dalsi
dbkaz, ktory vychadza z obsahu nezékonne ziskaného dékazu.

Z uvedeného je potom na mieste prijat’ aj zavery o tom, Ze aj nasledne od tychto vecnych dbokazov
odvodzované dokazné prostriedky su len plodom otraveného stromu, ktoré nemdzu zhojit dané pravne
lapsusy organov pripravného konania. Pravo totiz nikdy nemdze stat na neprave. Na margo pokusu
0 argumentaciu, Zze na prehliadku motorového vozidla nie je potrebny prikaz, mozno poukazat na to,
Ze uznesenie Ustavného sidu SR &. US 363/09 z 25.11.2009 nikdy nerieSilo dany pravny problém.
Navyse treba prihliadnut na obsah neskér vydaného Nalezu Ustavného sidu SR (sidom spominané
rozhodnutie nie je nalezom, ale len uznesenim) sp. zn. lll. US 172/2010 zo 7. decembra 2010, Nélezu
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 98/2017 zo 7. marca 2018, zjednocujlice usmernenim Krajskej
prokuratury Bratislava, ktoré bolo publikované dia 2.8.2012 na Pravnych listoch, ktorej zavery uplne
jednoznalne sved€ia o nutnosti vydania prikazu na prehliadku motorového vozidla, bez ktorého je
prehliadka nezakonny ukon, ale aj na rozsudok Vy&Sieho vojenského sudu Tren&in sp. zn. 5To/7/2007.
Definicia iného priestoru podfa § 99 ods. 2 Tr. por. je Uplne jednoznacna a nepripusta iny vyklad nez
ten, Ze nim je aj vnutorny priestor vozidla, nakolko ide o priestor verejnosti nepripustny.

Ak cela dana trestna vec stoji na takto neprocesne a nelegitimne produkovanych dékazoch, potom ide
o trestnu vec, ktoré zasadnym spdsobom popiera pravo na obhajobu, pretoZe na neprave nemodze stat
pravo vsetky dékazy odvodené od tychto ,padbkazov* su len plodom otraveného stromu a nemdzu byt
podkladom ani len na podanie obZaloby. Rozsah s povahou tychto zasahov do prava na obhajobu neguje
potrebu trvania vazobného stihania obvineného, a samé osebe preukazuju povinnost prepustenie
obvineného z vazby bez akejkolvek nahrady vazby.

Vzhladom k sthrnu vSetkych vy$sie uvedenych okolnosti obvineny navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline
staznostou napadnuté uznesenie zrusil a prepustil obvineného na slobodu, resp. rozhodol o prepusteni
obvineného z vazby na slobodu za suasného prijatia pisomného slubu obvineného alebo nariadenia
dohladu proba&ného a mediaéného uradnika nad obvinenym po jeho prepusteni z vazby na slobodu
pripadne aj za su¢asného uloZenia primeranych obmedzujucich opatreni, resp. prijatia pefiaznej zaruky
ponukanej sestrou obvineného.*



Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prokuratora k staznosti obzalovaného S. H. a k jej odévodneniu.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zdklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska v3etkych chyb, ktoré mohli spdsobit’
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu sudu prvého stupria je pripustnou v sulade s ustanoveniami § 83 ods. 1
Tr. por., § 185 ods. 1, ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr.
por. a v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por., v spojeni s ustanovenim § 83 ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud sa stotoznil s vyrokmi staznostou napadnutého uznesenia okresného sudu.

Na tomto mieste krajsky sud pripomina, s poukazom na obsah vySetrovacieho a sudneho spisu, Ze po
ukoné&eni pripravného konania vedeného v trestnej veci obZalovaného S. H. na podklade uznesenia
0 vzneseni obvinenia bola Okresnému sudu Namestovo dia 10.8.2021 podana obzaloba na S. H.
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a)
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe, na presne nezistenom mieste, si neopravnene zadovazil a nasledne, na
presne nezistenych miestach v okrese TvrdoSin, az do 21.30 hodiny diia 19.2.2021, kedy bol pri Ulici
Jesenského, v blizkosti domu €islo XXX, v obci NiZna, okres TvrdoSin, kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ TvrdoS$in, neopravnene prechovaval, naposledy v osobnom motorovom vozidle znacky
Toyota Rav 4, evidencné C&islo TS 615 BR, sudeny rastlinny material zelenej farby v celkovej hmotnosti
10,707 g, kde €ast uvedeného suSeného rastlinného materialu zabaleného v aluminiovych félidch do
dvoch guliek, po riadnom a zdkonnom pouéeni, dobrovolne vydal €lenom hliadky Obvodného oddelenia
PZ TvrdoSin a nasledne pri obhliadke miesta ¢inu v motorovom vozidle bola najdena sklenena ffasa,
v ktorej sa v aluminiovej félii nachadzala zabalena suSina rastlinného materialu, priom znaleckym
skumanim v Kriminalistickom a expertiznom uUstave PZ Slovenska Lup€a bolo zistené, Ze zaisteny
rastlinny material - sukvetia rastliny rodu Cannabis - konopa ozna&eny ako stopa &islo 1/, 2/, 3/ ma
celkovu hmotnost' 10,707 g, kde stopa Cislo 1/ - rastlinny materiadl s hmotnostou 4,891 g - obsahuje
16,4 % hmot. tetrahydrokanabinolu, stopa Cislo 2/ - rastlinny material s hmotnostou 4,904 g - obsahuje
18,2 % hmot. tetrahydrokanabinolu a stopa &islo 3/ - rastlinny material s hmotnostou 0,912 g - obsahuje
12,1 % hmot. tetrahydrokanabinolu, ktoré mnozZstvo predstavuje minimalne 21 beznych jednotlivych
davok drogy spésobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pri€om rastliny rodu Cannabis

(konopa) su podla ustanoveni Zakona &islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorsich predpisov, zaradené do |. skupiny omamnych
latok a tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny do |. skupiny psychotropnych

latok a takto konal napriek tomu, Ze uz bol za obdobny skutok odsudeny rozsudkom OkresnéhOVSUdu
Namestovo, spisova znacka 6T/8/2014 zo dfia 24.6.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina,
spisova znacka 2To/76/2014 zo dia 22.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 22.10.2014.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4Tp/2/2021 z 21.2.2021,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2Tpo/11/2021 zo 17.3.2021 bol obvineny S. H.
podfa § 87 ods. 2 Tr. por., z dévodov § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. vzaty do vazby.



Uznesenim Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/52/2021 zo dia 31.8.2021 bol podla § 238 ods. 4
Tr. por., § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por. obzZalovany S. H. ponechany vo vazbe z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Podla § 79 ods. 3 Tr. por. sud zamietol jeho Ziadost o prepustenie z
vazby na slobodu. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. zamietol Ziadost obZalovaného o nahradenie vazby
pisomnym sfubom. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol Ziadost obZalovaného o nahradenie vazby
dohladom proba&ného a mediaéného uradnika. Podfa § 81 ods. 1 Tr. por. zamietol Ziadost obZalovaného
o nahradenie vazby pefiaznou zarukou. Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp.zn. 1Tos/85/2021 zo dia
14.9.2021 podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obZalovaného S. H. zamietol, pretoZe nie je
dévodna.

Krajsky sud na tomto mieste pripomina, Ze uz celkom dvakrat podrobil revizii rozhodnutie sudu prvého
stupfia o vazbe obZalovaného S. H. (sp.zn. 2Tpo/11/2021 zo 17.3.2021 a sp.zn. 1Tos/85/2021 zo
14.9.2021) a analyzou predloZeného sudneho spisu po rozhodnuti krajského sudu zo 14.9.2021
nezistil také relevantné skutoCnosti, ktoré by zasadnym spésobom odévodnili zmenu nazoru krajského
sudu na existenciu dévodov vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. u obzalovaného S. H., ako i
zaver o neprijatelnosti procesnych prostriedkov na nahradenie vazby obzZalovaného S. H..

Krajsky sud zistil, Ze na zaklade doposial zadovazenych dékazov mozno povazovat trestné stihanie
obZalovaného S. H. za dévodné. Po splneni prieskumnej povinnosti nadriadeny sud, rovnako ako
okresny sud, dospel k zaveru, Ze doteraz zistené skutonosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory
bolo zaCaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu a su dévody na podozrenie, Ze
tento spachal obzalovany S. H.. Podla nazoru krajského sudu materiadlne podmienky vazby obvineného
su v su€asnom S&tadiu trestného konania preukazané, priCom tento nazor vychadza z dékazov, ktoré
boli doposial zabezpe€ené v pripravhom konani a v konani pred sidom su suc¢astou vySetrovacieho a
sudneho spisu, ktory bol predloZeny sudu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obzalovany spachanie skutku
v celom rozsahu popiera. Aj napriek uvedenému krajsky sud v tomto Stadiu trestného konania totozne s
okresnym sudom konstatuje dévodnost’ podozrenia obZalovaného z0 spachania stihaného
skutku, ako jednej zo zakonnych podmienok pre vazobné stihanie obZalovaného. Dévodnost podozrenia
obzalovaného vyplyva predovSetkym z vypovedi priamych svedkov S. S.a a S. O., ktori v ramci svojich
vypovedi popisali priebeh skutku.

Aktudlne krajsky sud konstatuje len dévodnost podozrenia obZalovaného zo spachania stihaného
skutku. Rozhodnutie o vine €i nevine obzalovaného vSak bude predmetom dalSieho dokazovania v
prebiehajucom trestnom konani, pri€¢om organy ¢inné v trestnom konani a sud su povinné s rovnakou
starostlivostou objasfiovat’ okolnosti svedc&iace proti obZalovanému, ako aj okolnosti sved¢iace v jeho
prospech.

Okrem uvedeného podozrenia, ako jedného z predpokladov vzatia obvinenej osoby do vazby,
je v posudzovanej veci v su€asnom Stadiu trestného konania splnend aj dalSia podmienka vazobného
stihania obZalovaného S. H., a to existencia vazobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Nadriadeny sud zistil, Zze okresny sud vo velmi podrobnom odévodneni napadnutého uznesenia
vyCerpavajucim spésobom popisal skutkovy stav, ktory bol podkladom pre jeho zaver o trvani
doévodov vazby, pricom hodnotil dbkaznu situaciu na podklade vSetkych dbkazov, ktoré boli v
priebehu doterajSieho trestného konania zabezpecené. V dévodoch uznesenia sa zaobera aj dovodmi
obzalovaného S. H., ktoré uviedol vo svojej Ziadosti o prepustenie z vazby. Dovody napadnutého
uznesenia su zrozumitelné a dostatoCne logické, presvedCivé a vychadzaju zo skutkovych okolnosti
pripadu a relevantnych pravnych noriem. Nadriadeny sud opakovane pripomina, Ze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu
prvého stupfia nadriadenému sudu nezostava v podstate ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat
na dévody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie. Podrobné dévody uznesenia okresného
sudu si krajsky sud v plnom rozsahu a bez vyhrad osvojuje.

Podla nazoru krajského sudu je nesporné, Ze okresny sud vy&erpavajucim spésobom vysvetlil svoje
argumenty, ktoré sa vztahuju na dévody Ziadosti obZalovaného S. H. o prepustenie z vazby, a
neponechal bez povSimnutia ziaden z dévodov.



V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
UsS 78/05, lll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud méZze obmedzit i na prevzatie odévodnenia niZSieho
sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staZznost &. 20772/92, body 59-60). Predpokladom
tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu
mozno pokladat za dostatoéne oddvodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti
€. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti ¢. 49684/99, § 31, §
33).

Skutoénost, Ze obZalovany S. H. sa nestotoZfiuje s doterajSim spésobom zabezpelovania dékazov
organmi ¢innymi v trestnom konani a nestotoZfuje sa s pravnymi argumentmi vySetrovatela, prokuratora
a okresného sudu, bez dalSieho neumozfiuje zaver o arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvého stupria, ktoré
bolo napadnuté staznostou obzalovaného S. H..

Krajsky sud v su€asnom Stadiu trestného konania v trestnej veci obZalovaného S. H. nema Ziaden
dévod menit svoje predchadzajuce skutkové a pravne nazory vyjadrené v uzneseniach zo 17.3.2021
a 14.9.2021 tak vo vztahu k existencii dovodov véazby, ako i vo vztahu k moznosti nahradit’ vazbu
obzalovaného S. H. pisomnym sflubom, dohfadom proba¢ného a mediaéného Uradnika a penaznou
zarukou. Na svoje skutkové i pravne argumenty, ktoré si uvedené v uzneseniach zo 17.3.2021 a
14.9.2021, odkazuje krajsky sud aj v tomto rozhodnuti, ked aktualne vysledky analyzy vySetrovacieho
a sudneho spisu nedavaju krajskému sudu podklad pre zmenu svojich doterajSich nazorov, ale naopak,
utvrdzuju ho v presvedc€eni, Zze existuju dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. a nie
sU splnené zakonné podmienky pre nahradenie vazby pisomnym sfubom, dohladom probaéného a
media¢ného Uradnika a penaznou zarukou v pripade obzalovaného S. H..

Krajsky sud si je vedomy vyznamu osobnej slobody jedinca ako jedného z0
zakladov demokratickej spoloénosti, a preto zdbrazriuje, Ze vazba je vynimo&nym opatrenim. Napriek
vSetkym tymto skuto€nostiam je podla nazoru sudu nadalej dany dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. u obZalovaného S. H.. Podozrenie, Ze obZalovany S. H. je pachatelom skutku, pre ktory
bolo pévodne vznesené obvinenie, sa zvyraznilo natofko, Ze bola na obvineného podana obZaloba.
Priebeh hlavného pojednavania, ktoré sa konalo 10.11.2021, a procesne u¢inné dokazovanie, ktoré bolo
v priebehu oznageného hlavného pojednavania vykonané sidom prvého stupria, nezmiernili podozrenie
zo spachania Zalovaného skutku obZalovanym S. H. do takej miery, aby mohol krajsky sud konstatovat,,
Ze dévody vazby u obZalovaného S. H. pominuli.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj rozhodnutie okresného sudu v tej Casti vyroku napadnutého
uznesenia, ktorym u obZalovaného S. H. nenahradil vazbu pisomnym sfubom, dohfadom probaéného
a media¢ného uradnika alebo pefiaznou zérukou. Krajsky sud si v plnom rozsahu osvojuje argumenty
sudu prvého stupna, ktorymi odévodnil svoj nazor o tom, Ze procesné prostriedky nahradenia vazby
- pisomny sfub, dohlad probacného a mediacného uradnika a pefiazna zaruka u obZalovaného S. H.
nie su v suasnom Stadiu konania spdsobilé nahradit jeho vazbu. Argumenty sudu prvého stupfia v
oddvodneni v ¢asti vyroku rozhodnutia, ktorym vazba nebola nahradena procesnymi prostriedkami, su
dostatoCne presvedcivé, jasné, vystizné a krajsky sud k nim nema ¢o dodat.

Zasah do osobnej slobody v podobe jej obmedzenia musi mat’ svoj jednoznaény zaklad vo vyrokovej
Casti sudneho rozhodnutia, s ktorou zakon spaja pravne ucinky, a musi sa odzrkadlit’ aj v samotnom
odbévodneni. Podla nazoru krajského sudu prepustenie obZalovaného z vazby na slobodu aj po
zohfadneni uginkov pisomného slubu, dohfadu probaéného a mediaéného Uradnika a periaznej zaruky,
by vyrazne zvysilo riziko zmarenia ucelu trestného stihania prave pokraovanim v pachani trestnej
¢innosti. Nahradenie vazby obZalovaného pisomnym slubom, dohladom probaéného a mediaéného
uradnika, a to aj za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni a pefiaznej zaruky,
s poukazom na charakter trestnej Cinnosti, jej opakovanie a tieZ s poukazom na osobu obZalovaného
sa javi v danom pripade ako absolutne nedostato&né. Ako uz bolo v predchadzajucich rozhodnutiach
okresného sudu a krajského sudu konstatované v suvislosti s existenciou dévodu vazby podfa § 71
ods. 1 pism. c) Tr. por. u obZalovaného, aj nadalej tu hrozi riziko z pokraovania protipravneho konania
obzalovaného. Z registra trestov na obZalovaného mozno vyslovit zaver, Ze obZalovany je osobou so
sklonmi k pachaniu trestnej €innosti. Aj vzhlfadom na predchadzajuce odsudenia
mozno dévodne konStatovat, Ze doposial uloZzené tresty (vratane nepodmieneCného trestu odnatia
slobody) si u obzalovaného nesplnili svoj ucel a neviedli k jeho prevychove a naprave. Pri hodnoteni



osoby obzalovaného tiez treba prihliadnut’ aj na tie odsudenia, ktoré uz ma zahladené, nakolko fikcia
neodsudenia ni€¢ nemeni na fakte, Ze obZalovany predmetné skutky v minulosti spachal a neviedol riadny
Zivot. U obZalovaného boli zaistené omamné a psychotropné latky v rozsahu prevySujucom 10-
nasobok obvyklej jednorazovej davky na pouzitie pre osobnu spotrebu. Zadovazovanie a prechovavanie
drog predstavuje vysoko spoloCensky nebezpeéné protipravne konanie. Spoloensku nebezpelnost
konania obzalovaného podgciarkuje aj skuto€nost, Ze v minulosti uZ bol odsudeny za totoZnu drogovu
trestnu Cinnost. Existuje teda dévodné podozrenie, Ze obZalovany v takomto protipravnom konani
bude pokracovat' aj po pripadnom prepusteni z vazby na slobodu. Vznik takejto situacie potom nie
je dostatocne spdsobily eliminovat’ pisomny sfub, dohlad proba&ného a mediaéného uradnika nad

obzalovanym, a to ani za sucasného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni,
i prijatie pefiaznej zaruky. Osoba obZalovaného ani krajskému sudu nedava dostatoénu zéruku, Ze
obzalovany by bol z dlhodobejsieho hladiska schopny dodrzat’ pisomny sfub, uloZzené

podmienky pri pripadnom prepusteni na slobodu a viest' riadny Zivot, & dodrzat podmienky prijatej
penaznej zaruky. Tieto skutoénosti su dévodom pre krajsky sud, ktory brani zaveru o tom, Ze procesné
prostriedky, a to pisomny sfub, dohlad probacnym a mediaénym uradnikom a penazna zaruka budu
spoOsobilé v suc¢asnom Stadiu konania nahradit ucel vazby obzZalovaného S. H.. ObZalovany uvadza, Ze
skuto€nost, Ze uz bol odsudeny za totoZnu trestnu €innost, mu nemozno pricitat dvakrat, teda aj ako
kvalifikagny znak skutkovej podstaty a tieZz ako dévod vazby. K tymto ivaham obZalovaného v podane;j
staznosti krajsky sud len stru¢ne uvadza, Ze nemaju logické opodstatnenie.

Procesné prostriedky na nahradenie vazby, ktoré su zakotvené v prisluSnom pravnom predpise (Trestny
poriadok), zakonodarca sudu len ponuka, ale zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze konajuci sudca
pre pripravné konanie, resp. sud je povinny nahradit vazbu niektorym z procesnych prostriedkov, ktory
pripusta Trestny poriadok.

Pokial ide o namietky staZzovatela skutkového charakteru, tieto budu predmetom dalSieho dokazovania.
V su€asnom §tadiu trestného konania tieto namietky nemozu spdsobit’ prepustenie obZalovaného z
vazby na slobodu.

Obzalovany vo svojej staZznosti hodnotil doposial vykonané dékazy a obSirnym spésobom prezentoval
svoju verziu hodnotenia dékazov s tym, Ze obZalovany je nevinny. Zmyslom rozhodnutia o vazbe
(v tomto pripade rozhodnutia o Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu) nie je
rozhodovat o vine obZalovaného. Pre pozitivne rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti obzalovaného o
prepustenie z vazby na slobodu staci dévodnost podozrenia, Ze skutok sa stal, ma znaky trestného
¢inu a spéachal ho obzalovany. Z tohto uhla pohladu staznostné argumenty obZalovaného su len inym
hodnotenim zisteného skutkového stavu, ktory bol podkladom pre rozhodnutie okresného sudu, so
zaverom popierajucim spachanie skutku, pre ktory na neho bola podana obzZaloba. V su€asnom Stadiu
konania tieto argumenty nie su, podla nazoru krajského sudu, spbsobilé zvratit stavu veci a zakonu
zodpovedajuci vyrok napadnutého uznesenia, ktorym bol ustaleny dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por.

Judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava, na ktord
odkazuje staZovatel vo svojej staznosti, je krajskému sudu dostatoéne znama a nie je toho nazoru,
Ze rozhodnutie okresného sudu napadnuté staznostou je v rozpore s judikaturou Specifikovanou v
dovodoch tejto staznosti.

Namietky obZalovaného o priliSnej tvrdosti trestnej zodpovednosti za tzv. drogové trestné Ciny v
podmienkach Slovenskej republiky a poukaz na zahrani¢né pravne systémy su v danom pripade
irelevantné a nemo6zu spésobit prepustenie obzalovaného z vazby na slobodu. S
uvedenymi vynimo&nymi okolnostami pripadu sa bude zaoberat okresny sud na hlavhom pojednavani,
resp. pri inom procesnom postupe.

Pokial staZzovatel upozorfiuje na iné medializované pripady, v ktorych v8eobecné sudy pri vazbe pri
drogovej trestnej Einnosti vyuZili procesné prostriedky a vazbu nahradili, krajsky sud rovnako konstatuje,
Ze okresny sud, a takisto aj krajsky sud, nie je viazany rozhodnutiami inych sudov v inych trestnych
veciach a Ze kazdy jeden pripad sa posudzuje prisne individualne.

K staZnostnej namietke obZalovaného k udajnym prietahom v konani krajsky sud uvadza, Ze analyzou
predloZzeného sudneho spisu krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfia v trestnej veci obZalovaného S.



H. kona plynulo, bez prietahov, o om svedd&i zapisnica o hlavhom pojednavani, ako i postup sudu
mimo hlavného pojednavania. Tieto skutoénosti su vyznamnym a dostatoénym dévodom pre drzanie
obzalovaného S. H. vo vazbe, priom samotna dizka vézby od 19.2.2021 nie je neprimerana, vzhfadom k
tomu, Ze kompetentné organy pristupuju k veci s osobitnou starostlivostou (pozri nalez Ustavného sudu
SR IIl. US 79/02 z 21.8.2002). Krajsky std povaZzuje za vyznamné zddraznit, Ze osobitna rychlost pri
posudzovani pripadu, na ktord ma osoba drzana vo vazbe pravo, neméze byt na ujmu usilia sudcu plnit
svoju ulohu s patriénou starostlivostou (pozri rozhodnutie ESL'P vo veci W. proti Svajgiarsku, 1993). Z
faktov, ktoré vyplyvaju z vySetrovacieho a sudneho spisu, mozno konstatovat, Ze o vazbe obZalovaného
S. H. sakona s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Krajsky sud nezistil ani prietahy v konani organov
¢innych v trestnom konani alebo sudu prvého stupfia v merite veci.

Pokial ide o namietky obzalovaného ku kvalite podanej obZaloby, procesnym pochybeniam organov
¢innych v trestnom konani, vecnej neprislusnosti vySetrovatefa PZ a zaveretného
preStudovania spisu, treba uviest, Ze namietky skutkového a pravneho charakteru budu nesporne v
ramci trestného konania preverované sidom v ramci kontradiktérneho procesu ako sucast’ obhajoby
obZalovaného. Krajsky sud nie je opravneny v tomto Stadiu zrevidovat podanie obZaloby,
¢i dokonca zaujimat zavazné stanovisko k dovodnosti prebiehajuceho trestného stihania. Tym by
nepripustne zasahoval do pravomoci a pésobnosti okresného sudu, a to i napriek tomu, Zze dévodnost
dalSieho trvania vazby, opretu o existenciu niektorého z vézobnych dévodov, nemozno preskumavat
bez pohladu na povahu stihaného skutku, priebeh dokazovania na hlavnom pojednavani a postoj
obzalovaného k nemu, pretoze vazba nembze existovat sama osebe, ale iba v zavislosti na
obvineni z konkrétneho trestného €inu. Napokon, k vyhradam obZalovaného ku kvalite podanej obZaloby,
procesnym pochybeniam organov ¢innych v trestnom konani, vecnej neprislusnosti vySetrovatela PZ a
zaveretného prestudovania spisu sa vyjadril okresny sud vo svojom oddvodneni.

Krajsky sud v3ak musi skon$tatovat, Ze v danom Stadiu trestného konania existuju dévodné pochybnosti
o zakonnosti a spravnosti postupu po odovzdani veci vySetrovatelovi PZ, ktory aj napriek tomu, Ze
disponoval informaciou o dévodnosti podozrenia zo spachania trestného €inu, si nezabezpedil suhlas
prokuratora na vykonanie prehliadky inych priestorov v zmysle § 101 Trestného poriadku. Miesto tohto
zakonného postupu v8ak vykonal len obhliadku vozidla, pri ktorej bolo bola zaistena stopa €. 3, a
to skleneny poharik s kovovym uzaverom, vnutri aluminiova félia s obsahom suSeného rastlinného
materialu zelenej farby s hmotnostou 0,912 g. Za takto zisteného skutkového stavu existuju jedine
pochybnosti o zakonnosti ziskania stopy €. 3. Tieto pochybnosti vSak bude potrebné objasnit v konani
pred okresnym sudom a takisto bude potrebné bliZzSie objasnit zakonnost zabezpecenia tohto dékazu
(stopa €. 3). V aktuadlnom $&tadiu trestného konania je dokazovanie len na jeho zadliatku, priCom
bolo vykonané len jedno hlavné pojednavanie. Doposial neboli vykonané dékazy ohfadom zakonnosti
zabezpecenia dbkaznych materialov, kde sa predbezne javi nezakonnost' ziskania tohto dékazného
materialu vo vztahu k stope &. 3, teda pri vykonani obhliadky miesta €inu. Predpokladana Ciastocna
nezakonnost ziskania jedného z d6kazov viak nie je spésobila odovodnit’ prepustenie obZalovaného z
vazby, nakolko dévodnost trestného stihania (minimalne vo vztahu k prvym dvom zaistenym stopam)
a dovody vazby su stale dané. Zaroven tiez treba uviest, Ze aj za pripadného vyslovenia nezakonnosti
ziskania d6kazného materialu, a to stopy €. 3, by nemohlo dbjst’ k zmene pravnej kvalifikacie skutku.

Zo zésady prezumpcie neviny nevyplyva zdkaz, aby s tym, proti komu sa vedie trestné konanie, nebolo
mozné zaobchadzat ako s obvinenym; obvineny je povinny strpiet urcité obmedzenia akymi su napriklad
vazba a iné. R6znorodé zdkonné obmedzenia a opatrenia, ktoré po obvineni je povinny strpiet, resp.
reSpektovat, v8ak nenarusuju zasadu prezumpcie neviny, kedZe ich u¢elom nie je ani zistenie a ani
vyhlasenie viny obvineného, t.j. nahradenie pravoplatného odsudzujuceho rozsudku sudu.

Véazbu je nutné vnimat ako institut trestného procesu znamenajici obmedzenie osobnej slobody trestne
stihanej osoby, ktory sa vyznacuje tym, Ze napomaha dosiahnutiu Ucelu trestného konania, a to v podobe
¢i uZz znemoznenia obvinenému vyhnut sa trestnému stihaniu, zabranenia v mareni objasfiovania
délezitych skutoCnosti alebo zabranenia v pokracovani trestnej €innosti.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného okresnym sudom,
ktoré by odbvodriovali zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism.
c) Tr. por. krajsky sud staznost’ obZalovaného S. H. zamietol, pretoze nie je dévodna.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



