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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Katarinou Stastnou na hlavnhom pojednavani
konanom diia 07. decembra 2021 takto

rozhodol:

obzalovany:
Marek Ferenc, nar. 28.0@.2000 , trvale bytom Poto¢na 2749/13, SpiSska Nova Ves,
Slovensko, toho ¢asu v UVV a UVTOS, KoSice

obzalovany:
ml. Michal Conka, nar. 03.11.2004 , trvale bytom Poto¢na 12, SpiSska Nova Ves,
Slovensko, toho &asu v UVV a UVTOS, Kosice

uznavaju sa za vinnych, ze

dia 09.augusta 2021 asi o 11:30 hod. na Stefanikovom namesti v Spisskej Novej Vsi, v podchode
vedla obchodného domu Jednota, po vzajomnej dohode na kradezi, priéli k poskodenému B. Z., G..
XX XX XXXX, ktory ma amputovanu pravu dolnu kon€atinu a sedel na elektrickom invalidnom voziku,
pricom ml. M. C. oslovil po$kodeného pod zamienkou, Ze potrebuje rozmenit 100,-€ bankovku, &im
odputal pozornost poskodeného a M. Y. mu zatial z koSika na invalidnom voziku odcudzil kozenu
tasticku, v ktorej bol mobilny telefon, zvazok kfu€ov a pefiazenku s osobnymi dokladmi a finan¢nou
hotovostou asi 8,-€ a nasledne s odcudzenou tastikou usli pres, &im poskodenému Janovi Zigkovi
sposobili Skodu vo vyske 55,50€,

a obzalovany M. Y. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, ze trestnymi rozkazmi Okresného sudu
Spisska Nova Ves sp. zn. 4T/19/2019 zo diia 06.11.2019, sp. zn. 2T/120/2020 zo dnia 24.11.2020 a
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/31/2020 zo diia 07.12.2020 bol pre preciny kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona pravoplatne odstdeny a ml. M. C. bol rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/119/2020 zo dna 14.12.2020 pre precin kradeze podfla § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona pravoplatne odsudeny,

teda
- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, in spachali na veci, ktord mal iny pri
sebe, hoci boli za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni a €in spachali

na chranenej osobe - osobe vy$Sieho veku a chorej osobe,

¢im spachali



- Zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pism. d), odsek 2 pism. b), odsek 3 pism. f) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pism. €), pism. f) Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona

za to im uklada
obzalovanému M. Y.:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zékona s pouzitim § 43 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona, § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 5 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Trestného
zakona, trest odnatia slobody v trvani 4 ( Styroch ) rokov a 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

obZalovanému ml. Michalovi Conkovi:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouZitim § 117 odsek 1 Trestného z&kona, § 36 pism. I)
Trestného zékona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 118 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 39 odsek 2 pism. d) , odsek 4 Trestného zékona trest odiatia slobody v trvani 12 (dvanast’ ) mesiacov.

Podla § 119 odsek 1 Trestného zakona mu vykon trestu odratia slobody podmiene¢ne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 2 ( dvoch ) rokov.

Podla § 102 odsek 1 pism. b), pism. c) Trestného zakona mu uklada ochrannu vychovu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku st obzalovani M. Y. Q. M.. M. C. povinni zaplatit poSkodenému
JU. Z., G.. XXX XXXX, K. A. G. Z., B.. H. XXXX/XX, 8kodu vo vyske 8,-€.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podala dfia 03.11.2021 na tunajsi sud obzalobu
na obvinenych M. Y. Q. M.. M. C. pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pismeno d/, odsek 2 pismeno
b/, odsek 3 pismeno f/ Trestného zakona pre skutok tak, ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obaja obzalovani na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 Trestného poriadku urobili vyhlasenie, ze su
vinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Po kladnom zodpovedani otazok uvedenych v § 333
ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku a po stanovisku prokuratora, obhajcu, poSkodeného a
uml. M. C. aj po stanovisku zakonného zastupcu a zastupcu socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately, ktori navrhli prijat vyhlasenie obZalovanych ako aj vzhladom k tomu, Ze z vykonaného
dokazovania v pripravnom konani mal sud preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany v obZalobe,
prijal ich vyhlasenie o vine a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o rozhodovani o treste, o Skode a pri
ml. M. C. aj s vyrokom suvisiacim s rozhodovanim o uloZeni ochrannej vychovy.

Obzalovany M. Y. ma 5 zaznamov v registri trestov, z toho 4x za majetkovu trestnu €innost. Rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/55/2019 zo dra 05.06.2019, pravoplatnym toho istého
dna, bol uznany vinnym zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona a bol
mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny na
skuSobnu dobu 30 mesiacov do 05.12.2021. Trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.
zn. 4T 19/2019 zo dna 06.11.2019, pravoplatnym dna 28.12.2019 bol uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, za o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 2 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory vykonal
dia 03.04.2020. Dalej trestnym rozkazom Okresného stidu Spigska Nova Ves sp. zn. 2T 120/20 zo dfia
24.11.2020, pravoplatnym toho istého dna, bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odratia slobody



v trvani 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 5T/31/2020 zo dna 07.12.2020, pravoplatnym toho istého dfia, bol uznany vinnym z
precinu kradeZze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu
vzhlfadom na odsudenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 55/19, v spojitosti s rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T 120/20.

Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/55/2019 zo dha 21.09.2021 pravoplatnym
dria 28.10.2021 bolo rozhodnuté, Ze obZalovany M. Y. sa neosvedcil v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia a trest odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu SpiSska Nova ves
sp. zn. 3T/55/2019 zo diia 05.06.2019 v trvani 24 mesiacov vykona. Na vykon trestu bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Do vykonu trestu bol dodany dfia 12.11.2021.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze
obzalovany méa od 03.08.2018 do 20.10.2021 evidovanych devat priestupkov, z toho pat priestupkov
proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, naposledy sa obZalovany dopustil
priestupku poru$enia zakazu vychadzania dfia 06.04.2021.

Mesto SpiSska Nové Ves vo svojej sprave o povesti uviedlo, Ze obZalovany M. Y. je prihlaseny k trvalému
pobytu na adrese SpiSska Nova ves, Potocna 2749/13, je slobodny, deti uvedené v evidencii obyvatelov
mesta nema, nie je platcom dane z nehnutelnosti a jeho spravanie nebolo prejednavané Mestskym
uradom v SpiSskej Novej Vsi. V evidencii priestupkov Mestskej policie ma za obdobie od 22.03.2012 do
10.06.2016 sedem ( 7 ) zdznamov, z toho 6 za priestupok kradeze a 1 za trestny ¢in kradeze.

Ustav na vykon trestu odiatia slobody Kosice - Saca uviedol, Ze podas vykonu véazby spravanie M.
Y. nebolo vzdy na poZadovanej urovni, difia 25.08.2020 mu bol uloZeny disciplinarny trest formou
pokarhania za poruenie zasad sluSného spravania a za neplnenie pokynov prislusnikov zboru a taktiez
dfia 21.09.2020 spal prikryty dekou po budicku. Po preradeny z vazby do vykonu trestu prebehol
jeho proces adaptacie bez problémov, spravanie bolo na poZadovanej urovni. V interpersonalnych
vztahoch konflikty nevyvolaval, k prislusnikom zboru sa spraval slusne, autority reSpektoval. Denny
rezim a ustavny poriadok neporusil, nedovolenej €innosti sa nedopustil. Nebol disciplinarne odmeneny
ani potrestany. V oblasti volnogasovych oddielovych aktivit sa nezapajal. Pracovne zaradeny nebol,
nemal prideleny staly rajon na vykonavanie distiacich prac. K trestnej €innosti sa Ciastocne priznaval,
okolnosti bagatelizoval.

Obzalovany ml. M. C. méa jeden zaznam v registri trestov, a to odstdenie rozsudkom Okresného sidu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/119/2020 zo dna 14.12.2020, pravoplatnym dha 14.12.2020 pre precin
podla § 212 ods. 1 pismeno g/ Trestného zakona, ktorym bolo podmieneéne upustené od potrestania
mladistvého so skuSobnou dobou v trvani 8 mesiacov.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze
mladistvy obzalovany ma od 08.08.2018 do 20.10.2021 evidovany jeden priestupok proti majetku
( drobna kradez tovaru v predajni ) podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil dha
08.08.2020.

Mesto Spisska Nova Ves vo svojej sprave o povesti uviedlo, Ze obZalovany ml. M. C. je prihlaseny k
trvalému pobytu na adrese Mesto SpiSska Nova Ves, je slobodny, deti uvedené v evidencii obyvatelov
mesta nema, jeho matkou je T. C., otca uvedeného nema, jeho spravanie nebolo prejednavané
Mestskym uradom v SpiSskej Novej Vsi. V evidencii priestupkov Mestskej policie ma za obdobie od
12.10.2012 do 05.08.2019 dva zaznamy, z toho 1 za priestupok proti kradezi a jeden za trestny ¢in
kradeze.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves podanej v pripravnom konani sud
zistil, Ze mladistvy je v evidencii socidlnej kurately od roku 2014, kedy sa dopustil priestupku proti majetku
a precinu kradeze, v roku 2015 sa dopustil zloCinu lupeze, pri¢om konania boli zastavené pre nedostatok
veku pachatela. V roku 2018 sa opat’ dopustil kradeze a vzhladom k tomu, Ze jeho rodi€ia nezvladali jeho
vychovu, obZalovany ich nereSpektoval, odmietal chodit’ do 8koly a za€al uzivat toluén, bol opakovane
umiestneny v zariadeni na u€ely odbornej diagnostiky, a to na zéklade rozhodnuti tunajSieho sudu sp.
zn. 3P/393/2019 a 3P/10/2019.



Centrum pre deti a rodiny DRaK v PreSove vo svojej sprave uviedlo, Ze po umiestneny mladistvého do
zariadenia dochadzalo k zmene jeho spravania a preberaniu zodpovednosti za svoje konanie. Po¢as
pobytu v zariadeni reSpektoval autority a zapajal sa do €innosti, avSak prvky jeho negativneho spravania
boli vyrazné v oblasti utekov a tiez mensich kradezi v domacom prostredi po¢as prazdninového pobytu,
ktoré vyustili do sudom udelenej podmienky z dévodu kradeze v obchodnom dome.

Spojena Skola PreSov hodnotila spravanie mladistvého ako Ziaka Skoly za bezproblémové. Pokarhanie
triednym ucitelom mu bolo uloZené za uteky z Centra pre rodiny a deti DRaK.

Spojena Skola SpiSska Nova Ves vo svojej sprave uviedla, Ze mladistvy po€as vyu€ovania reSpektoval
vyudujucich, niekedy vyruSoval rozpravanim so spoluziakom. V triednom kolektive medzi spoluziakmi
bol priatefskej povahy, nevykazoval vyrazné vychovné problémy. Mal zniZzend znamku zo spravania z
dovodu zhorSenej Skolskej dochadzky, iné priestupky v Skole nemal. Povinnu Skolsku dochadzku ukongil
v 8kolskom roku 2020/2021 a napriek tomu, Ze nejavil zaujem o dalSie vzdelavanie, podal si prihlaSku
na uéebny odbor - murarske prace.

Z obsahov spisov Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P/10/2019 a sp. zn. 3P/393/2019 sud
zistil, Ze v oboch pripadoch to bola matka mladistvého obZalovaného, ktora podala na tunajsi sud navrh
na umiestnenie syna do napravného ustavu pre mladistvych z dévodu, Ze syn nereSpektuje rodiov,
nechodi do 8koly, utekd z domu, tula sa a je zavisly na navykovych latkach.

Vzhfadom na prijaté vyhlasenia oboch obZalovanych, Ze su vinni zo spachania Zalovaného skutku, sud
ich uznal vinnymi zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovani svojim spolo&nym konanim naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeZe podla § 212
ods. 1 pismeno d/, odsek 2 pismeno b/, odsek 3 pismeno f/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pismeno e/, f/ Trestného zakona, pretoze po vzajomnej dohode okradli poSkodeného, ktory je
osobou vyssieho veku a zarover osobou telesne postihnutou tak, Ze mu zobrali z koSika na invalidnom
voziku tasku s osobnymi vecami a peniazmi, priom obaja sa kradezZe dopustili napriek tomu, Ze boli v
poslednych 24 mesiacoch pre rovnaké trestné ¢iny pravoplatne odsudeni. Obaja obZalovani konali ako
osoby trestne zodpovedné v priamom umysle podfa § 15 pismeno a/ Trestného zakona, pretoze z ich
konania je zrejmé, Ze chceli porusit zaujem na ochrane vlastnictva veci.

Pri ukladani trestu obZalovanému M. Y. vychadzal sud zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona. Rovnako tak vzal sud do Uvahy, Ze obZalovanému uklada dalsi trest podla § 43
Trestného zdkona, kedZe ho odsudzuje za trestny Cin, ktory spachal predtym, nez vykonal trest ulozeny
skorsim rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/55/2019.

Vzhladom na osobu obZalovaného, mnozZstvo odsudeni ako aj vzhladom na charakter a zavaznost
spachaného trestného &inu dospel sud k zaveru, Ze na obZalovaného je mozné pdsobit uz len trestom
spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody, pretoze iny druh trestu by u neho neplnil u€el sledovany
trestnym zdkonom.

S poukazom na to, Ze obZalovany opatovne spachal zlo€in aj po tom, €o bol za zlo€in podla § 201 ods.
1 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/55/2019 pravoplatne
odsudeny, dochadza podfa § 38 ods. 5 Trestného zakona k zvySeniu dolnej hranice zakonom uloZenej
trestnej sadzby o jednu polovicu, a teda pri sadzbe 3 azZ 10 rokov podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona,
takto zvySena dolna hranica vypocitana podla § 38 ods. 8 Trestného zékona predstavuje 6,5 roka.

Ako na polah¢&ujucu okolnost sud prihliadol na to, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a
trestny €in uprimne olutoval ( § 36 pismeno I/ TZ ), pritazujucu okolnost’ sud nevzhliadol Ziadnu, preto u
obZzalovaného prevazuje pomer polah¢ujucich okolnosti, v désledku €oho sa u obZalovaného podfa § 38
ods. 3 Trestného zakona zniZuje horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a takto znizena
horna hranica vypocitana podla § 38 ods. 8 Trestného zakona predstavuje 8 rokov a 10 mesiacov.

S prihliadnutim na vyhlasenie obZalovaného o uznani viny a v sulade so stanoviskom NS SR ( R
44/2017 ) , podla ktorého pri prijati vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism.



b/, ¢/ Trestného poriadku mozno mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 2 pismeno d/, ods. 4
Trestného zékona analogicky uplatnit’ v konani pred sudom tak, ako v pripade konania o dohode o
vine a treste, znizil sud u obZalovaného dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby 6,5 roka
o 1/3 a na takto zniZzenu tresnu sadzbu v trvani 4 roky a 4 mesiace aj sud obzalovaného odsudil,
pretoZe ju povazoval za primeranu vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory sa opakovane dopusta
majetkovej trestnej Einnosti, pricom nebezpelnost jeho konania sa stuphuje, pretoze v danom pripade
sa dopustil skutku vodi starSej osobe na invalidnom voziku, ¢o sud hodnoti ako vysoko zavazné, pricom
ani predchadzajuce odsudenia neviedli k jeho naprave, kedZe podfa spravy z vykonu trestu odnatia
slobody je zrejmé, Ze svoje protipravne konanie bagatelizuje.

Na vykon trestu odiatia slobody sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pismeno b/ Trestného zakona, kedZe v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odriatia slobody.

Takto uloZeny trest povazuje sud za spravodlivy a ma za to, Ze nim bude zabezpe€ena prevychova
obzalovaného, teda individualna prevencia a su€asne sa naplni prvok generalnej prevencie.

Pri ukladani trestu mladistvému obZalovanému M. C. vychadzal sud z ugelu sankcii vyjadrenych v § 97
ods. 1, 3 Trestného zakona, teda zo zasad ukladania trestu mladistvému.

Ugelom trestu u mladistvého je podla § 97 ods. 1 Trestného zakona predovsetkym vychovat ho na
riadneho ob¢ana, trest ma zaroven pésobit na predchadzanie protipravnych €inov a primerane chranit’ aj
spolo¢nost, ma viest su€asne k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého
do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 3 Trestného zakona pri ukladani trestu je treba prihliadat' na osobnost’ mladistvého, jeho
rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, osobné, socialne a rodinné pomery, priom musia byt
primerané povahe a zavaznosti spachaného ¢inu a maju viest' k zac¢leneniu mladistvého do rodinného
a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

KedZe obZalovany je mladistvy, sud mu podia § 117 ods. 1 Trestného zékona ukladal trest v sadzbe
zniZenej na polovicu, a teda v sadzbe 1,5 roka az 5 rokov.

Sud postupoval podla § 38 ods. 2 Trestného zakona a prihliadol na pomer a mieru pofah¢ujucich a
pritazujucich okolnosti. Ako na polah&ujucu okolnost sud prihliadol na to, Ze obzalovany sa k spachaniu
trestného Cinu priznal a trestny €in Uprimne ofutoval ( § 36 pismeno I/ TZ ). Pritazujiucu okolnost sud
nevzhliadol Ziadnu. Na z&klade uvedeného tak prevazuje pomer polah&ujuci okolnosti , a teda podla
§ 38 ods. 3 Trestného zakona zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu a takto zniZzena trestna sadzba vypoditana podla § 38 ods. 8 Trestného zakona predstavuje 1,5
roka az 3 roky a 10 mesiacov.

Pri mladistvom obzalovanom sud podla § 118 Trestného zakona zistil splnenie podmienok § 39 ods. 2
pismeno d/, ods. 4 Trestného zdkona na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu
z dévodu, Ze na hlavnhom pojednavani sud prijal jeho vyhlasenie o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism.
b/, ¢/ Trestného poriadku, na zaklade €oho zniZil doIni hranicu zdkonom stanovenej sadzby 1,5roka
o 1/3 a takto zniZzena trestna sadzba predstavuje 12 mesiacov, na ktori mladistvého obZalovaného aj
odsudil, pretoze ju povazoval za primeranu, pricom podla § 119 ods. 1 Trestného zakona mu vykon
trestu podmienecne odlozil so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov, pocas plynutia ktorej mladistvy svojim
spravanim ma Sancu preukazat, do akej miery si uvedomil nespravnost svojho konania a polepsil sa.

Takto uloZeny trest povazuje sud za spravodlivy a ma za to, Ze nim bude zabezpe€ena prevychova
obzalovaného, teda individualna prevencia a su€asne naplni prvok generalnej prevencie.

Na zvysSenie ucinku prevychovy mladistvého obZalovaného uloZil mu sud zarover aj ochrannu vychovu
podla § 102 pismeno b/, c/ Trestného zakona, nakolko spravami socialnej kurately, centra pre deti a
rodiny ako aj spismi tunajSieho sudu sp. zn. 3P/10/2019 a sp. zn. 3P/393/2019 mal sud preukazané,
Ze rodina nezvlada jeho riadnu vychovu, na podnet matky u neho preto aj doSlo k umiestneniu v
Specializovanom centre, pricom pocas pobytu v centre dochadzalo k zmene jeho spravania a preberaniu



zodpovednosti za svoje konanie, z oho sud usudzuje, Ze vzhfadom na vek mladistvého je mozné este
na jeho vychovu vplyvat, aby u neho doslo ku kladného vyvoju.

Poskodeny B. Z. si v pripravnom konani uplatnil $kodu vo vyske 8,-€ titulom odcudzenej hotovosti
z penazenky, ktora obaja obzalovani nenamietali a ktorej vysku v tomto rozsahu tak povazoval sud

za preukazanu. KedZe sud obzalovanych uznal za vinnych zo skutku, ktorym bola poskodenému
spbsobena Skoda, zaviazal ich Skodu nahradit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresny
sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat alebo podané odvolanie

mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu
poradu.



