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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ v pravnej veci zalobcu: Sluzby LIPTOV, s.r.o., so sidlom 032 21
Bobrovéek 23, ICO: 47 622 016, pravne zastipeného PRK Partners s.r.o., so sidlom Hurbanovo
namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 978 643, proti zalovanej: H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
XXX XX Bobrov€ek XX, o navrhu zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje zabezpeCovacie opatrenie:

Sud zriaduje zalozné pravo v prospech zalobcu k nehnutefnostiam vo vlastnictve zalovanej
v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/1, vedenym Okresnym Uradom Liptovsky Mikula$, katastralny
odbor, pre okres Liptovsky Mikulas, obec O., katastralne tzemie O., zapisanym na liste vlastnictva ¢.
XXX, ato k:

- rodinnému domu so supisnym Cislom XX, postavenému na pozemku Parcely registra C-KN evidované
na katastralnej mape parcelné €. 4/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 590m2, dalej

- pozemku Parcely registra C-KN evidované na katastralnej mape parcelné &. 3 - zahrada o vymere
210m2 a

- pozemku Parcely registra C-KN evidované na katastralnej mape parcelné &. 4/1 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 590m2,

na zabezpecenie pefiaznej pohladavky zalobcu voci zalovanej vo vySke 70.014,09 eur s prisluSenstvom
z titulu bezdévodného obohatenia.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu, priom o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 10.11.2021 sGdu prvej inStancie navrh na nariadenie zabezped&ovacieho
opatrenia, ktorym sa domaha nariadenia zabezpeovacieho opatrenia - zriadenia zaloZzného prava k
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanej, nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi O., obec O., okres
Liptovsky Mikula$, a to: rodinnému domu, supisné &. XX, postavenému na pozemku Parcely reg. C-KN
evidované na katastralnej mape parcelné €. 4/1 a pozemku Parcely reg. C-KN evidované na katastralnej
mape parcelné &. 3 - zadhrada o vymere 210 m2 a parcelné &. 4/1 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 590 m2, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor, na zabezpec&enie Easti pohladavky navrhovatela voci diZnikovi z titulu bezdévodného
obohatenia vyske 70.014,09 eur. Navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia Zalobca oddvodnil
tym, Ze jediny 'm spoloc’ni’kom a konatel’om Zalobcu od roku 2015 do 13.02.2020 bol pa'n V., na’sledne
sa jedinou spoloc™ni’c’kou a konatel’kou na obdobie od 14.02.2020 do 27.05.2020 stala zalovana’, pani
F.”. Dn"a 06.05.2020 uzavrel Zalobca ako preva’dzaju’ci so Zalovanou ako nadobu’datel’kou zmluvu o
prevode obchodne’ho podielu, ktorou previedla na Q. (su’c’asne’ho jedine ’ho spoloc’ni’ka a konatela
spoloc’nosti) obchodny” podiel v spoloc’nosti. Z"alovana” po”sobila ako konatel’ka Zalobcu v roku 2020
a teda zodpovedala za spra‘’vnost” a u’plnost” vedenia u’c’tovni’ctva v zmysle § 135 ods. 1 Obchodne



‘ho za’konni’ka. Nakol’ko Q. ako konatel’ovi Zalobcu nebolo ani napriek niekol’ky’'m vy’zvam po
nadobudnuti” obchodne’ho podielu odovzdane” kompletne” u’c’tovni’ctvo vra‘tane vs’etky'ch u’c’tovny
‘ch dokladov ainy’ch evidencii’, pravny zastupca Zalobcu pi’'somnou vy ‘zvou zo dn”a 24.05.2021 v mene
Q. opa“tovne vyzval Zalovanu’ na poskytnutie kompletne'ho uc™tovni’ctva Zalobcu vra'tane vs’etky'ch u
‘c’tovny’ch dokladov a iny’ch evidencii” najma’, nie vs’ak vy’luc’ne, vo vzt'ahu k u’c’tovne 'mu obdobiu
roku 2020, a to najma” za u’c’elom zostavenia u’'c’tovnej za'vierky a pri‘pravy dan’ove’ho priznania
za zdan“ovacie obdobie roka 2020. Dn"a 03.06.2021 Zalovana“ doruc’ila c’ast” u’c'tovni'ctva Q.. Z
predloZzenych dokumentov Zalobca zistil, Ze v €ase vykonu fukncie Zalovanej ako konatelky a jedinej
spolo¢nitky Zalobcu doslo na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 19.03.2020 uzavretej medzi Zalobcom ako
predavajucim a Zalovanou ako kupujucou k prevodu vlastnickeho prava k viacerym nehnutelnostiam
vo vlastnictve Zalobcu do vylu€ného vlastnictva Zalovanej, a to nehnutelnosti zapisanych v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, na liste vlastnictva €. XXX, pre katastralne
uzemie O., obec O., okres Liptovsky Mikula$, Specifikovanych v petite navrhu. Podla €l. lll. bod 1.
kupnej zmluvy bola kiipna cena za nehnutefnosti dohodnuté vo vySke 21.500 eur. Z"alobca ma“ za
to, z'e nehnutel’nosti” boli poskytnute” Zalovanej bez primerane’ho protiplnenia v rozpore s kogentny
‘mi ustanoveniami Obchodne’ho za’konni’ka, ktore” zakazuju” vra’tenie vkladov spoloc’ni’kovi a preto
Zalobca ma’” na‘rok na vydanie bezdo*vodne’ho obohatenia z titulu uzavretej ku'pnej zmluvy voc’i
Zalovane;.

2. Zalobca sa doméahal vydania zabezpe&ovacieho opatrenia uz dfia 25.06.2021 v podobe zriadenia
zéloZného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia
21.07.2021, sp. zn. 20Cb/30/2021 navrh zamietol. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo drfia 14.09.2021,
sp. zn. 3Cob/115/2021 uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Krajsky” su’d dospel k za'veru, z'e
Zalobca osvedc’il do*vodnost™ a existenciu jeho na’roku, avs ak nestotoz’nil sa s na’zorom zalobcu, z’e
existuje do*vodna” obava o ohrozeni” exekucie zo strany Zzalovanej a z'e sa zalovana’ bude zbavovat”
majetku. Dn"a 11.08.2021 sa Zalobca na’vrhom na vydanie platobne ho rozkazu v upomi’nacom konani
" podanom na Okresnom su’de Banska’ Bystrica doma’hal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vy’'s’ke
58.500,- eur s pri’sl. z titulu bezdo*vodne’ho obohatenia, ktore” vzniklo v do”sledku vra’tenia vkladu
Zalovanej ako predos’lej spoloc™ni'c’ky a konatel’ky Zalobcu v rozpore s § 67j Obchodne’ho za’konni
'ka na podklade uskutoc’nene’ho prevodu nehnutel nosti” na za’klade kupnej zmluvy. Konanie o tomto
navrhu je vedene” na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 5Up/920/2021. Dn"a 13.09.2021
Okresny” su’d Banska“” Bystrica doruc’il Zzalobcovi platobny” rozkaz zo dn“a 09.09.2021, sp. zn.
5Up/920/2021, ktory’m rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna do 15 dni” odo dn“a doruc’enia platobne’ho
rozkazu zaplatit” z"alobcovi istinu 58.500 eur, spolu s u'rokom z omes~kania vo vyske 9 % roc’ne zo sumy
58.500 eur od 04.04.2020 do zaplatenia a na’hradu trov konania vo vy's'ke 3.075,67 eur a to z"alobcovi
prostredni’ctvom jeho za stupcu v konani’. Dn"a 14.10.2021 Zalovana podala voc’i platobne ‘'mu rozkazu
odpor. Okresny” su’d Banska” Bystrica uzneseni'm zo dn"a 19.10.2021, sp. zn. 5Up/920/2021, odpor
Zalovanej odmietol. Toto uznesenie bolo diia 20.10.2021 doruc’ené Zalovanej. Zalovana’ preto ma“ o
odmietnuti” odporu vedomost. Dha 25.10.2021 sa na podnet Zalovanej uskutoc™nilo stretnutie medzi
Zalobcou a Zalovanou, kde v nadva“znosti na odmietnutie odporu dos’lo v ra’mci dobrej viery oboch
stra’n k vza’jomny’m rokovaniam o moz nosti mimosu’dneho ries’enia na’roku Zalobcu. V zmysle vza
‘jomnej dohody Zalovana” mala Zalobcovi do 05.11.2021 ozna'mit”, c'i je ochotna’ ries’it” situaciu
mimosu’dne a ak a'no, aky’'m spo”*sobom. Dn"a 02.11.2021 bolo na nehnutel’nostiach zriadene” za
‘loz’ne” pra’vo v prospech X. rod. E., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., XXX XX Maluz'ina” na za'klade
zmluvy o zriadeni” za'loz'ne’ho pra‘’va ¢”. N 226/2021.

3. Zalobca dalej v navrhu uviedol, Ze existencia na’roku Zalobcu voc'i Zalovanej na vydanie pen’az nej
pohl'ada’vky z do*vodu porus’enia za’konne ho za’kazu vra‘tenia vkladu bola predmetom konania na
Okresnom sude Banska Bystrica, kde dos’lo k vydaniu platobne ho rozkazu, ktory” do dnes’ne’ho dn’a
nebol zrus“eny’. Zalobca je preto presvedc enay, z e existenciu naroku dostatoc ne osvedc’il, pric’om
predpoklada’, z'e z do*vodu odmietnutia odporu platobny” rozkaz nadobudne v najbliz’s’ej dobe tiez”
pra‘’voplatnost™ a vykonatel'nost™. Navys e predmetny” na’rok Zalobcu bol tiez” predmetom konania, v
ktorom sa Zalobca doma’hal vydania zabezpec ovacieho opatrenia zriadeni’'m za’loz'ne’ho pra’va na
nehnutel nostiach voc’i Zalovanej a Krajsky” su’d v Z'iline dospel k za’veru, z'e na’rok Zalobcu voc’i
Zalovanej bol v konani” dostatoc’ne osvedc’eny’. Vzhl'adom na vys’s’ie uvedene” ma Zalobca za to,
Z"e existenciu na’roku na vydanie pen“az’nej pohl ada’vky z titulu bezdo*vodne ho obohatenia, ktore” zi
‘skala zalovana’ na za’klade ku’pnej zmluvy v do*sledku porusenia kogentny ch ustanoveni” Obchodne
"ho za’konni’ka o za’kaze vra’tenia vkladu, riadne osvedc’il. Z"alobca podoty ‘ka, z'e si uvedomuje, z'e



jej predcha’dzaju’ci na’vrh na zriadenie zabezpec ovacieho opatrenia bol uz” predmetom konania, kde
Okresny” su’d Liptovsky” Mikula’s™ a Krajsky” su’d v Ziline dospeli k za'veru, z'e Zalobca nepreuka
‘zal existenciu do*vodnej obavy, z'e exekucia bude ohrozena’. Od pra’voplatne’ho skonc enia tohto
konania v8ak dos’lo k za"sadnej zmene okolnosti’, ktore” potvrdzuju” uz” vtedy formulovany” predpoklad
zalobcu o tom, z'e zalovana“ bude postupovat™ s ciel’'om marit” resp. ohrozovat™ pri‘padnu” exeku ciu
vedenu’ voc’i nej. Existencia do*vodnej obavy z ohrozenia exeku’cie bezpochyby vyply'va najma” z
konania Zalovanej po vydani” platobne’ho rozkazu a zisteni’, z'e su’d n"ou podany” odpor odmietol.
Zalovana zabezpegila, Ze difa 02.11.2021 bolo na nehnutelnostiach expresne zriadené zalozné pravo
v prospech blizkej osoby Zalovanej. Zalovana Zalobcu o zriadeni zalozného prava neinformovala, ani
jeho zriadenie neoznamila. Zalobca sa o zriadeni zalozného prava dozvedel az kontrolovanim Gdajov
v katastri nehnutelnosti dita 08.11.2021. Zalovana neoznamila Zalobcovi ndzor na mimosudne rieSenie
sporu, pric’om navys’e realizuje pra’vne u’kony smeruju’ce k st’az"eniu alebo u’plne ’'mu zmareniu budu
"cej exeku'cie pen“az’ne’ho na‘roku Zalobcu, ktory” jej bol priznany” platobny 'm rozkazom. Zalobca
ma aj odo*vodnene” pochybnosti o existencii” pohl“ada’vky, ktora” ma’ byt” kryta” za’loz'ny 'm pra’vom.
Vzhl'adom na u’c’elove” konanie zo strany Zalovanej a spriaznenost™ za’loz nej veritel’ky a Zalovanej
(pravdepodobne svokra s nevestou) je pravdepodobne’, z'e ide len o vyfabulovanu™ pohl'ada’vku,
ktorej ciel’'om je bezprostredne ohrozit™ pri‘padny” vy’kon pohl’ada’vky Zalobcu priznanej platobny'm
rozkazom v exekuc'nom konani’. Z alobca je na’zoru, z e takyto vy’kon pra’va nemo”z’e v z'iadnom
pri‘pade poz’i'vat” pra’vnu ochranu. Jediny'm spo*sobom, ako Zalobca preto mo”z’e zabezpec’it” svoju
pohl'ada’vku pre pri‘pad budu’cej exeku’cie je zriadenie za’loz’ne’ho pra’va na nehnutel’'nostiach v
jeho prospech. S ohlI"adom na vys’s’ie uvedene” ma“ Zalobca do*vodnu’ obavu, z’e Zalovana“ sa zac’ne
zbavovat” svojho majetku ako aj nehnutel nosti” s ciel’'om znemoz™nit” vymoz~enie pohl ada’vky Zalobcu
na vra'tenie vkladu z titulu bezdo*vodne ho obohatenia, Zalobca je na’zoru, z'e nema’ inu” moz’nost”
ako sa doma’hat” ochrany svojich pra’v inak ako prostredni’ctvom zabezpec ovacieho opatrenia, ktory
‘m by su’d zriadil na nehnutel'nostiach za’loz’ne” pra’vo v prospech Zalobcu. Zalobca méa dévodnu
obavu, Ze bez doCasnej Upravy pomerov stran sporu mdze byt pripadna exekucia pohfadavky zalobcu
v buducnosti ohrozena. Zriadenie zaloZzného prava na nehnutefnostiach Zalovanej pritom nie je zjavne
neprimerané k zabezpelovanej pohladavke Zalobcu voci Zalovanej a neprimerane nezasahuje ani do
jej prav a pravom chranenych zaujmov. Zriadenie za’loz’ne’ho pra’va na nehnutel nostiach Zalovane;j
zabezpec’i” pohl’ada’vku zalobcu na vydanie bezdo*vodne’ho obohatenia spolu s pri‘sl. (vra'tane
trov konania), pric’om Zalobca bude mo”ct™ v budu’cnosti pri‘padny’'m vy'’konom za’loz'ne ho pra‘va
uspokaijit” svoju pohl’ada’vku priznanu” platobny’m rozkazom, ktora” predstavuje ku dn“u podania na
‘vrhu sumu vo vy’'s’ke 70.014,09 eur.

4. Podla § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), zabezpeCovacim opatrenim
méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika na
zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 343 ods. 2 CSP, zélozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

6. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

7. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



11. Podfa § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie

12. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

13. Zabezpec’ovacie opatrenie, o vydanie ktorého Ziadal Zalobca je institutom civilného sporového
procesu, ktory ma posilnit™ istotu veritel"a, Ze v pripade uspechu v konani si bude méct” svoju judikovanu
pohl'adavku voc’i diZznikovi uspokojit” vykonom tohto zalozného prava po tom, ako bola pohl’adavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 344 zakotvuije,
Ze ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec’ovacie opatrenie, teda
navrhovatel” zabezpec ovacieho opatrenia musi v navrhu na jeho zriadenie hodnoverne preukazat”
dovodnost™ a existenciu svojho naroku voc’i diznikovi a taktiez existenciu predpokladu, Zze buduca
exekucia bude zmarena. Ciel’'om zabezpec’ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritel’a,
a to zriadenim zaloZného prava na Specifikovany majetok diznika na zabezpec’enie pohl adavky,
ktora by mohla byt™ neskér judikovand, s ciel'om, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpec’enstvo uspokojenia pohl’adavky veritel"a. Prostrednictvom nariadenia zabezpec ovacieho
opatrenia ziska veritel” postavenie zaloZného veritel’a a bude méct™ pristapit” k vykonu zalozného prava
na uspokojenie judikovanej pohl’adavky v exekuc’nom konani podl'a § 343 ods. 3 CSP aj napriek
existencii skorSieho zalozného prava. Zakladnymi predpokladmi na zriadenie zabezpec ovacieho
opatrenia je, Ze zabezpec ovacie opatrenie mozno zriadit” len na navrh, musi ist” o spésobily predmet
zalozného prava, ktorym mézu byt™ veci, prava a iné majetkové hodnoty diznika, zriadenie zalozného
prava prostrednictvom zabezpec ovacieho opatrenia bude zabezpec’ovat™ pen“aznu pohl’adavku a
musi existovat” obava z budiceho marenia exekucie. Navrh na nariadenie zabezpec ovacieho opatrenia
musi spl’'n“at” aj osobitné nalezZitosti, ktoré vyplyvaju predovSetkym z § 343 ods. 1 CSP v spojeni s §
344 a § 326 ods. 1 CSP.

14. Z charakteru zabezpec’ovacieho opatrenia zaroven™ vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zist'ovat™ v8etky skutoc’nosti, ktoré su potrebné pre vydanie konec’ného rozhodnutia a pri ich
zist’ovani nemusi byt” vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné,
aby boli osvedc’ené aspon™ zakladné skutoc’nosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia.
Osvedc’enie takejto skutoc’nosti musi byt” dostatoc’ne presvedc’ivé. Nariadenie zabezpec ovacieho
opatrenia predpoklada, aby sa aspon™ osvedc’ila danost™ prava a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o
potrebe takejto upravy. Nevyhnutnou podmienkou jeho zriadenia je existencia zakonného dévodu, t. j.
taky stav pravnych (nie iba faktickych) vzt'ahov medzi stranami, ktory vyZaduje takuto upravu sudom.
Sud preto starostlivo zvazuje, c’i je tu skutoc’ne naliehava potreba, ked” miera osvedc’enia sa riadi
situaciou a najma naliehavost™ou riedenia, c’i pravo je ohrozené do tej miery, Ze je potrebné takto
rozhodnut™. Ak rozhoduje sud o navrhu na nariadenie zabezpec ovacieho opatrenia, ktorym sa domaha
navrhovatel” obmedzenia dispozic'nych prav diznika s nehnutel’nym majetkom a ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, posudzuje sud nielen ohrozenie Uhrady diZznej c’iastky, ale
aj primeranost” ujmy dlZnika, ktora by tymto obmedzenim vznikla a to aj z dévodu dodrzania zasady
proporcionality, zmyslom ktorej je, aby zriadenim zaloZzného prava zabezpec ovacim opatrenim nebola
spbsobena ujma na zakladnych pravach diznika a aby takato ujma nebola neprimerana sledovanému
ciel’u. Zriadenim zabezpec ovacieho opatrenia sidom sa v podstate jedna o sudcovské zalozné pravo,
ktoré ma povahu procesného zalozného prava, ktoré by malo v pripade plurality zaloznych prav
garantovat” zaloZznému veritel ovi relevantné poradie.

15. Sud prvej indtancie mal po preskiumani navrhu na nariadenie zabezpec ovacieho opatrenia za
to, ze navrh Zalobcu je dévodny, preto mu v celom rozsahu vyhovel a zriadil na nehnutefnostiach
vo vlastnictve Zalovanej zalozné pravo v prospech Zalobcu. Sud konstatuje splnenie kumulativnych
zakonnych podmienok pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia - zriadenie zalozného prava na
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej. Prvym predpokladom je osved€enie dévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zo skuto¢nosti Zalobcom tvrdenych a prilozenymi listinnymi
dbkazmi aj osvedCenych vyplyva, Zze Zalobca si voci Zalovanej v konani pred upominacim sudom
(Okresny sud Banska Bystrica) uplatnil narok na zaplatenie istiny 58.500 eur s prisluSenstvom, ktoré



tvori zakonny urok z omeskania a rovnako si uplatnil aj trovy konania. Okresny sud Banska Bystrica
vydal diia 09.09.2021 pod sp. zn. 5Up/920/2021 platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanu povinnostou
zaplatit’ Zalobcovi istinu 58.500 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 58.500
eur od 04.04.2020 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 3.075,67 eur. Sud mal osved&ené,
Ze Zalovana podala difia 14.10.2021 proti uvedenému platobnému rozkazu odpor, priCom Okresny
sud Banska Bystrica uznesenim zo dfia 19.10.2021, sp. zn. 5Up/920/2021 odpor proti platobnému
rozkazu odmietol s odévodnenim, Ze odpor bol podany po uplynuti lehoty na podanie odporu, t. j.
oneskorene. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti mozno dévodne o€akavat, Ze platobny rozkaz zo
diia 09.09.2021, sp. zn. 5Up/920/2021 nadobudne po splneni zakonnych procesnych podmienok
pravoplatnost a vykonatelnost.

16. Sud konStatuje aj naplnenie druhej kumulativnej podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia a to danost obavy, Ze buduca exekucia bude ohrozena, pretozZe je vdanom pripade osvedceny
objektivny stav ohrozenia pripadnej buducej exekucie, dany uskuto€nenymi krokmi Zalovanej, ako
aj nedostatok jej dalSieho postihnutelného majetku. Zo strany Zalovanej doslo k takému konaniu,
vysledkom ktorého je poskodenie alebo zmarenie zaujmov Zalobcu. Naliehavost pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia je osvedCena konkrétnym spravanim a konanim Zalovanej, ked realizovala
ukony bezprostredne a priamo spbdsobujice negativny zasah do prava, ktorému Zalobca Ziada priznat
ochranu. Z listu vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie O. mal sud osvedcené, ze na nehnutelnosti
Zalovanej bolo zriadené zalozné pravo v prospech fyzickej osoby - X., rod. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX Q. XXX v podiele 1/1 na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava €. N 226/2021, &islo vkladu
V 4959/2021, ktorého vklad bol povoleny dfa 02.11.2021. K uvedenému konaniu Zalovanej doslo po
tom, ako v nedavnej minulosti Zalobca podal navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, pri¢om
navrhu nebolo zo strany sudu vyhovené (konanie vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikulas po sp.
zn. 20Cb/30/2021) a tiez potom ako si Zalobca uplatnil voci Zalovanej narok na zaplatenie 58.500 eur s
prislusenstvom, pricom mozno konstatovat' jeho Uspech v konani, kedZe zalovana podala oneskorene
odpor proti platobnému rozkazu, ktorym sud vyhovel navrhu Zalobcu vodi Zalovanej v plnom rozsahu.
Ak ma Zalovana umysel nehnutelnosti scudzit, pripadne zatazit, je dana bezprostredna hrozba ujmy
na pravach Zalobcu, a teda dévod na vydanie zabezpelovacieho opatrenia. Z uvedeného konania
Zalovanej je zrejmé, Ze uskuto€huje realne a priame kroky k staZeniu uplatnenia naroku Zalobcu (uz
judikovaného) na zaplatenie 58.500 eur s prislusenstvom, ktoré predstavuje zdkonny urok z omeskania
a trovy konania na upominacom sude, t. j. pohladavka minimalne vo vySke 70.014,09 eur ku drfiu podania
navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Sud ma za to, Ze je za uvedenych okolnosti potrebné
intititom zabezpec€ovacieho opatrenia poskytnut ochranu pravam Zalobcu. Zriadenie zalozného prava
k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanej umozni Zalobcovi uspokojit jeho pohfadavku vykonom
zalozného prava. Sud pri rozhodovani zohladnil aj mozné nasledky zasahov do prav Zalovanej vyvolané
nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia a ma za to, Ze tento zasah nepresahuje ramec jeho zakladného
prava nadobudat a vlastnit majetok. Zalozné pravo vznikne zapisom do prislusného registra. K
pripadnému vykonu zalozného prava méze zalobca pristupit az po pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
ktorym mu zabezpe&ovana pohladavka bola priznana.

17. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. Vzhladom na to, Ze Zalobcovi sud vyhovel v celom rozsahu,
Zalobca mal plny uspech, preto mu vznikol narok na plna nahradu trov konania proti zalovanej. O vySke
nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(§ 127) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Toto zabezpeclovacie opatrenie je vykonatelné dorucenim.



