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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO 36 854 140, pravne zastipeny Malata, Pruzinsky, Hegedii$
& Partners s. r. 0., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO 47 239 921, proti povinnému O.
X., E.. XX XX XXXX, I. P. XXX/XX, XXX XX G., o vymozenie 28.176,65 eur s prisl., o navrhu sudneho
exekutora na uloZenie poriadkovej pokuty povinnému, takto

rozhodol:
Navrh sudneho exekutora na ulozenie poriadkovej pokuty povinnému zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enom sudu dria 12.11.2018 domahal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vySke 28.176,65 eur s prisl. na zaklade exeku€nych titulov,
rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 12Csp/46/2017-102 zo dha 06.11.2017 a uznesenia
Okresného sudu Prievidza, €.k. 12Csp/46/2017-113 zo dfia 28.12.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica diia 23.11.2018 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn.
59Ek/1686/2018, ktorym poveril sidneho exekdtora JUDr. Ing. lvana Steinera, PhD., Exekutorsky Urad
Nové Mesto nad Vahom, so sidlom Lipovéa 7, 915 01 Nové Mesto nad Vahom vykonanim exekucie vo
veci hore uvedenych u&astnikov, ktory ju vedie pod spisovou znackou 263EX 405/18.

3. Dna 21.08.2021 sudny exekutor predlozil sudu Navrh na uloZenie poriadkovej pokuty povinnému zo
dria 19.08.2021, na zaklade ktorého navrhuje ulozit povinnému poriadkovu pokutu v sulade s § 34 ods.
13 Exekuéného poriadku z dévodu, Ze dfia 26.11.2018 vyzval povinného, aby v lehote jedného tyzdria od
dorucenia podal vyhlasenie o svojom majetku, ktoré si povinny neprevzal. Nasledne bola dfia 01.04.2019
vyzva na vyhlasenie povinnému zaslang v oby€ajnej obalke. Sudny exekutor listom zo dfia 27.04.2021
urgoval povinného aby obratom posty podal vyhlasenie o svojom majetku, ktoré si povinny opatovne
neprevzal. Nasledne bola dria 28.05.2021 vyzva na vyhlasenie o majetku - urgencia povinnému zaslana
v obyCajnej obalke. Na zaklade vy3Sie uvedeného sudny exekutor navrhuje sudu ulozenie poriadkovej
pokuty pre povinného za nesplnenie povinnosti § 34 EP, a to vo vyske 2.000,- eur.

4. Podla § 40 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok), povinny musi poskytnut
exekutorovi nim poZadovanu sucinnost, najma v8etky exekutorom poZadované vysvetlenia vo forme a
v lehote urCenej exekutorom. V Ziadosti o poskytnutie suc¢innosti méze exekutor povinného vyzvat na
splnenie povinnosti, ktord mu uklada exekucny titul. V Ziadosti o poskytnutie su€innosti exekutor poudi
povinného o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti.

5. Podfla § 40 ods. 4 Exekuéného poriadku, ak povinny alebo osoba uvedena v odseku 2 ani na vyzvu
sudu neposkytne exekutorovi su€innost pozadovanu podla tohto zdkona, sud jej mdze uznesenim ulozit



na navrh exekutora poriadkovu pokutu. Uznesenie o uloZzeni poriadkovej pokuty sud dorudi exekutorovi
a tomu, komu bola poriadkova pokuta uloZzena. Poriadkova pokuta je prijmom Statneho rozpoctu.

6. Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak je to na ukon&enie exekucie potrebné a je to primerané
vymahanému ndroku, exekutor povinného vyzve, aby uskutoCnil vyhlasenie o svojom majetku. Popri
povinnom mozno na vyhlasenie o majetku vyzvat osobu podla § 40 ods. 2. Na uc¢el podania vyhlasenia o
majetku exekutor povinného predvola alebo ho vyzve, aby vyhlasenie podal pisomne v lehote, ktoru urci.

7. Podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, vyzva podla odseku 1 sa musi dorucit do vlastnych ruk.
Exekutor vo vyzve upozorni na trestnopravne nasledky uvedenia nepravdivych udajov, ako aj na pravne
nasledky odopretia poskytnutia vyhlasenia o majetku.

8. Podla § 41 ods. 6 Exeku&ného poriadku ustanovenia § 40 ods. 3 a 4 sa pouziju rovnako.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. Podla § 102 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
sud méze ulozit’ poriadkovu pokutu tomu, kto stazuje postup konania najma tym, Ze nesplini povinnost
uloZzenu sudom a svoju necinnost v konani neospravedini v€as a vdZznymi okolnostami.

11. Podla § 102 ods. 2 CSP, vySku poriadkovej pokuty uréuje sud s prihliadnutim na povahu porusenej
povinnosti; poriadkovu pokutu mozno ulozit’ do 500 eur.

12. Podla § 102 ods. 3 CSP, sud méze pri opakovanom poruSeni povinnosti uloZit' poriadkovu pokutu
do 2 000 eur.

13. Podfla § 111 ods. 1 CSP do vlastnych ruk sa doru€uje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka®); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dok&zany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

14. Podla § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost’ sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

15. Exekuény sud v suvislosti s novelou Exekuéného poriadku &. 2/2017 Z. z. u€innou od 01.04.2017
uvadza, Ze povinny ma v zmysle ust. § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku na zaklade vyzvy sudneho
exekutora povinnost’ uskutoénit' vyhlasenie o svojom majetku, ak je to na ukonéenie exekucie potrebné
exekutorovi, ktory zaroven urci aj formu podania takéhoto vyhlasenia. Povinny tak moze urobit’ ustne
do zapisnice alebo pisomne prostrednictvom tlaciva, ktoré mu sudny exekutor doruéi spolu s vyzvou.
V suvislosti s doru€ovanim je preto potrebné zarover uviest, Ze vyzva na vyhlasenie o majetku
sa povinnému doruCuje do vlastnych rik. Pokial sudny exekutor v Navrhu na uloZenie poriadkovej
pokuty uviedol, Ze vyzvu povinnému dorucoval dria 01.04.2019 a drna 28.05.2021 aj ,v obyc€ajnej
obalke®, takéto doru€enie nemohlo vyvolat pravne ucinky, a preto je takéto doru€ovanie v suvislosti s
posudzovanim splnenia povinnosti povinnym irelevantné. Na to, aby sudny exekutor v ramci vykonu
exekucie postupoval tak, ze vyzve povinného na podanie vyhlasenia o majetku, je potrebné splnenie
podmienky, Ze takyto procesny postup je nevyhnutny pre dosiahnutie ukonéenia exekucie a zaroven
podmienky primeranosti. Inak povedané sudny exekutor vyzve povinného na podanie vyhlasenia o
majetku v pripade, ak z dévodu jeho neposkytnutia sudny exekutor neméze zvolit' efektivny spbsob
vykonania exekucie a majetok zisteny sudnym exekutorom prvotnymi lustraciami (U¢tov povinného v
bankach, nehnutelnosti evidovanych v katastri nehnutelnosti, lustracie v Socialnej poistovni, v evidencii
vozidiel a inych) je v zjavnom nepomere k vymahanej pohfadavke. Ak povinny nepoda sudnemu
exekutorovi vyhlasenie o svojom majetku a o pripadnych nasledkoch (predvedenie organom policajného
zboru, uloZenie poriadkovej pokuty) nesplnenia si tejto povinnosti bol exekutorom poudeny, exekuény
sud méze ulozit povinnému poriadkovu pokutu a to na navrh sudneho exekutora. Z uvedeného vyplyva,
Ze ulozenie pokuty je fakultativne a teda sud pristupi k jej uloZeniu po posudeni okolnosti konkrétneho



pripadu, najma s prihliadnutim na vymahana povinnost, osobné pomery povinného, poZadovanu
sucinnost a jej vplyv na ukoncenie, resp. neukoncéenie exekucie.

16. Sudny exekutor k navrhu na ulozenie poriadkovej pokuty prilozil doru€enky, z ktorych vyplyva, Ze
vyzvu na vyhlasenie o majetku doru€oval povinnému na adresu P. XXX/XX, XXX XX G. dfa 28.11.2018,
pricom zasielka bola uloZzena na doru¢ovacom organe dia 30.11.2018 a tato bola sidnemu exekutorovi
vratena dia 07.01.2019 s tym, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote. Sudny exekutor vyzvu na
vyhlasenie o majetku opatovne dorucoval povinnému na vysSie uvedenu adresu dia 30.04.2021 (prijata
na postovu prepravu) a tato bola ulozena dfiom 04.05.2021 a diia 27.05.2021 rovnako vratena sudnemu
exekutorovi ako neprevzaté v odbernej lehote.

17. Exekuény sud sa v suvislosti s posudzovanim navrhu na uloZenie poriadkovej pokuty riadi vlastnou
uvahou nielen v tom smere, v akej vyske ju ulozi, ked v zmysle ustanovenia § 102 ods. 2 a 3 CSP
mozno ulozit’ pokutu v maximalnej vyske 500,- eur a pri opakovanom poruseni povinnosti maximalne
do 2.000,- eur, ale aj v tom smere, Ci poriadkovu pokutu vzhladom na jej ucel uloZi. Zmyslom a u¢elom
sank&ného opatrenia v podobe poriadkovej pokuty je zabezpelenie toho, aby bola splnena povinnost
uloZena sudom, respektive sudnym exekutorom pri vykone exekucie. V exekuénom konani mozno
rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty vnimat ako procesnu sankciu, ktorou mozno vynutit spinenie
tych povinnosti, ktorych splnenie je nevyhnutné pre riadny priebeh exekuéného konania a ktoré plnené
neboli. Svojou podstatou zarover umoZziuje zabezpedit su€innost povinného, ak tento neprejavi zaujem
spinit’ si povinnost uloZzenu sudom, prip. sudnym exekutorom. KedZze v predmetnej veci si povinny vyzvy
na vyhlasenie o majetku neprevzal a teda tieto sa nedostali do jeho dispozicie takym spésobom, Ze
bol redlne oboznameny s ich obsahom, sid ma za to, Ze uloZenie poriadkovej pokuty povinnému by za
tejto situacie, ked sa povinny o povinnosti poskytnut’ su€innost’ sidnemu exekutorovi ani nedozvedel a
zaroven nebol pou€eny o nasledkoch jej neposkytnutia, by neviedlo k splneniu povinnosti, na ktort bol
povinny sudnym exekutorom vyzvany.

18. Sud z Obchodného vestnika zaroven zistil, Ze sudny exekutor doru€oval upovedomenie o zacati
exekucie povinnému v zmysle ust. § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku oznamenim v Obchodnom
vestniku, pricom Oznamenie o upovedomeni o zacati exekucie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
€. 694/2016 pod €. X010685 dria 01.04.2019 z dévodu, Ze sa napriek vykonanému Setreniu nepodarilo
povinnému upovedomenie dorugit do troch mesiacov od zalatia exekucie. Uvedena lehota poskytuje
sudnemu exekutorovi priestor na opakované pokusy o doru€enie upovedomenia o zacati exekucie
povinnému a to na adresy povinného, ktoré sa mu v ramci Setrenia v jemu dostupnych registroch
podarilo zistit. Na zdklade uvedeného ma sud za to, Ze sudny exekutor sa po€as trojmesacnej lehoty
pokusal upovedomenie o zalati exekucie dorucit’ povinnému, avSak bezuspesne. V tejto suvislosti je
v3ak potrebné uviest, Ze sudny exekutor k navrhu na uloZenie poriadkovej pokuty neprilozil Ziadne
dokazy preukazujuce vykonanie Setrenia za u€elom zistenia informacii o pobyte povinného, kedze k
navrhu pripojil len dve doru€enky preukazujuce, Ze vyzvu na vyhlasenie o majetku doru€oval povinnému
dvakrat a to na adresu evidovanu v registri obyvatefov ako trvaly pobyt povinného. Je preto na mieste
dovodne predpokladat, Ze doru€enie vyzvy povinnému na splnenie povinnosti zo strany sudu, ku ktorej
by exekuény sud pred uloZzenim poriadkovej pokuty pristupil, by zostalo rovnako bezuspesné.

19. Nakolko exekuény sud v konkrétnom pripade zastava nazor, Ze doru€ovanie vyzvy povinnému na
podanie vyhlasenia o majetku bez preukazania skutonosti, Ze s jej obsahom sa povinny aj realne
oboznamil, je procesnym ukonom sudneho exekutora, z ktorého nemozno vyvodzovat pre povinného
rovnaké désledky, aké by bolo mozné vyvodit pre povinného v pripade, ak by si vyzvu prevzal a
povinnost fiou uloZenu v stanovenej lehote dobrovolne nesplnil. Vzhfadom na vy$Sie uvedené preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh sudneho exekutora na uloZenie
poriadkovej pokuty povinnému podfa § 41 ods. 6 v spojeni s § 40 ods. 4 Exeku&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



