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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zast. JUDr. Felix
Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému: J. C.A.,
N..C.. XXXXXX/XXXX, U. W.. G. F. XX, XXX XX Q., o zaplatenie 96,85 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Bratislava | platobny rozkaz &. k. 7Csp/46/2020-34 vydany tunaj$im sudom dna
20.08.2020 zrusSuje.

II. Okresny sud Bratislava | konanie zastavuje.
l1l. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Okresny sud Bratislava | upravuje Slovensku ppétu, a.s, aby vratila 2a|obc9vi - KOOPERATIVA
poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441 sudny
poplatok vo vyske 9,80 eur po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | (dalej aj ako "sud" alebo "tunaj$i sud") dnia
02.07.2020 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 96,85 eur s prisluSenstvom titulom
neuhradeného poistného z poistnej zmluvy €. 6596970274 zo dfia 15.02.2018, ktora uzatvoril so
Zalovanym na dobu do 19.02.2038.

2. Sud vo veci rozhodol dna 20.08.2020 platobnym rozkazom, ktorym Zalovanému uloZil povinnost
v lehote 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu 96,85 eur spolu s
prislusenstvom, nahradit trovy konania alebo v tej istej lehote podat odpor s odévodnenim vo veci same;.

3. Sud platobny rozkaz doru€oval Zalovanému na adresu uvedenu Zalobcom, av8ak z adresy uvedenej
Zalobcom bola zasielka vratend sudu s doru€enkou preukazujucou prevzatie sudnej zasielky Zalovanym,
ktoré bolo potvrdené podpisom na poStovej doru€enke zo dfia 09.09.2020 a zaroven s poznamkou posty
"adresat neznamy", t. j. platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Sud nasledne vykonal reklamaciu doru€enky zo dha 09.09.2020 s dopytom na Slovensku postu,
a.s. Reklamécia bola vyhodnotena ako neopodstatnena, nakolko v rdmci reklamacného konania bolo
zistené, Ze zéasielka bola dia 09.09.2020 dodanéa adresatovi Miroslave Curgaliovej, ktora po otvoreni
zasielky zistila, Ze podfa datumu narodenia uvedeného v texte jej zasielka nepatri. Z uvedeného dévodu
vratila zasielku spat’ Slovenskej poste, a.s. Sud vykonal lustraciu vo vSetkych dostupnych registroch
(Register obyvatelov, Socidlna poistoviia, ZVJS) pri€om zistil, Ze Zalovany oznageny ako Miroslava
Curgaliova, r. &. 875518/7122, bytom Tr. Andreja Hlinku 36, 949 01 Nitra, sa vo vy$$ie uvedenych
registroch nenachadza. Napriek tomu, Ze sa sudu Zalovaného v Registri obyvatelfov nepodarilo



vylustrovat’ podfa sudu dostupnych udajov, meno, priezvisko, rodné &islo, adresa pobytu, sud poZziadal
Ziadost'ou zo diia 21.04.2021 o doru€enie zasielky Zalovanému v suginnosti s Okresnym riaditelstvom
policajného zboru v Nitre. Okresné riaditel'stvo policajného zboru v Nitre v podani zo dia 02.05.2021
uviedlo, Ze menovanej osobe zasielka nebola doru¢enda a lustraciou v Registri obyvatelov, so sidlom
Namestie Ludovita Stira 1, Banskéa Bystrica, bolo zistené, Ze uvedena osoba podla zadanych udajov
neexistuje. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany tak ako je oznaCeny Zalobcom v Zalobe a listinnych
dbkazoch neexistuje.

5. Podla § 265 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen "CSP"), ak je mozné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu penaznu pohladavku alebo jej East a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

Podla § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu méa ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

6. Nakolko vydany platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, sud platobny
rozkaz €. k. 7Csp/46/2020-34 vydany tunajSim sudom dria 20.08.2020 v zmysle § 266 ods. 3 CSP zrusil.

7. Sud na zaklade vysSie uvadzanych skutoénosti mal preukazané, Ze Zalobcom oznaceny Zalovany
neexistuje, t. j. nema ani spdsobilost mat’ prava a povinnosti a tym nema ani spésobilost’ byt stranou
sporu, Zaloba teda smeruje proti neexistujucemu subjektu.

8. Nedostatok procesnej spbsobilosti strany sporu - Zalovaného je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania a preto sud konanie voéi Zalovanému v zmysle ustanovenia § 161 ods. 2 CSP
zastavil.

9. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario i za pouzitia analégie podra ¢&l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca uplatnil narok
na sude proti Zalovanému, ktory nema procesnu subjektivitu, teda procesne zavinil zastavenie konania.
Zalovanému v$ak sud nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko moznost priznania nahrady
vyluCovalo to, Ze na strane Zalovaného ide o subjekt, ktory nema pravnu subjektivitu, a preto mu nie je
mozné v sudnom konani &i uz priznavat alebo ukladat prava alebo povinnosti. S poukazom na uvedené
sud teda Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.



10. O vrateni sudneho poplatku v predmetnej veci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 a
4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatok zaplateny v celkovej vySke 16,50 eur vratil
Zalobcovi krateny o 6,70 eur, t. j. vo vySke 9,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



