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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Stanislav Vojtko, na hlavhom pojednavani konanom dria
20.5.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX XXXX v A., trvale bytom A., t.€. A. X, A,,

je vinny, ze

dria 11.05.2023 v ¢ase o 15.55 h, z predajne Planeo elektro, na ul. C. D. E. X, A., odcudzil z predajnej
plochy volne polozenu neuzamknutl elektricku kolobezku E - scooter, model eRomobil e21 black, zn.
MS ENERGY, vyrobné &islo e21220101516, &im poékogenej spolo¢nosti FAST PLUS, a.s., so sidlom Na
pantoch ¢. 18, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast' Raca, ICO: 35 712 783 spdsobil Skodu vo vyske 849 Eur,

teda

- prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a sposobil tak malu Skodu,

¢im spachal

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 212 ods. 1 za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu podmienecne odklada

na skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obialqvanému nahradit poSkodenému — FAST
PLUS, a.s., Na pantoch 18, Bratislava — mestska ¢ast Raca, ICO: 35 712 783, Skodu vo vyske 849 ,- €.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal dna 27.12.2023 obzalobu na A. B. za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Splnomocnenec poskodenej obchodnej spolocnosti FAST PLUS, a.s. — F. G. si na hlavnom pojednavani
uplatnil vo¢i obzalovanému nahradu skody vo vySke 849 ,- € za odcudzenu elektricku kolobezku.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému urobit’ niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1
Trestného poriadku, pri€om obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny.

Na hlavhom pojednavani sud nasledne vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom
svedkov A. H. D. a I. A, vysluchom znalca J. K. K. B., G., pre€itanim zapisnice o vysluchu svedka G.
G., prehratim obrazovych zaznamov a precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany A. B. pri vysluchu na hlavnom pojednavani uviedol, ze skutok, ktory je uvedeny v obzalobe,
nespachal. Dria 11.5.2023 v ¢ase o 15:55 hod. ani v predmetnej predajni nebol, nema ani takéto
oble€enie, ani takuto chddzu, ako osoba, ktora je na kamerovom zdzname, a vébec mu nechyba
kolobezka za 849,- €. V dany €as sa nachadzal v autobazari Kniezo na adrese C. D. XX, A., kde
brigddnicky vypomahal svojmu znamemu L. I. tym, Ze umyval autd. Na kamerovom zazname je podla
obzalovaného G. G..

Svedok A. H. D. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v suvislosti s tymto pripadom bol
vyslany s kolegom |. A. na predetrenie kradeZe elektrickej kolobeZky v predajni Planeo elektro, pri¢om
ked sa dostavili na miesto, tak si obaja pozreli kamerovy zdznam. Na tomto kamerovom zdzname svedok
spolu s kolegom opoznali osobu, ktora ukradla kolobezku, ako obzalovaného A. B.. Svedok ho spoznal
na zaklade tvare, chddze a postavy, nakolko svedok ho pozna uz dlhé roky, pri€om su kamarati a maju
dobry vztah.

Svedok I. A. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Zze v danom pripade spolu s kolegom Mgr.
Slavomirom Capuli€om preverovali pripad kradeze elektrickej kolobezky v predajni Planeo elektro, kde
si obaja pozreli kamerovy zaznam z predajne. Na kamerovom zazname obaja opoznali obZalovaného
A. B., ktory ukradol kolobeZku. Tuto skutoénost' si taktieZ spolu s kolegom preverili aj operativnou
patracou Cinnostou. Svedok obzalovaného spoznal podla postavy, u€esu, ale hlavne podla chbédze.
Svedok nasledne uviedol, Ze s obzalovany ma dobry kamaratsky vztah.

Na navrh prokuratora a so suhlasom obZalovaného sud na hlavhom pojednavani precital zapisnicu
o vysluchu svedka G. G. zo dfia 2.10.2023, ktory uviedol, Ze on ziadnu kolobezku z predajne Planeo
elektro neukradol a ani tam v tom €ase nebol. Na kamerovom zazname je podla svedka obZalovany
A. B., ktorého pozna, nakoflko je to brat partnerky jeho otca. Svedok ho spoznal podla chddze, ako aj
oble€enia, kedZe svedok ho s tymto oblecenim uz predtym videl. Na kamerovom zazname taktiez nie
je vidiet na z4pasti pravej ruky pachatela tetovanie, priCom svedok takéto tetovanie na zapasti pravej
ruky ma.

Znalec z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka antropologia J. K. K. B., G. pri vysluchu na
hlavhom pojednavani uviedol, ze trva na znaleckom posudku ¢&. 113/2023 zo dna 24.11.2023, ktory
v danej veci vypracoval. Nasledne znalec uviedol, ze porovnanim morfologickych znakov tvare a
proporcii postavy muzZa zachyteného na zdznamoch z bezpecnostnych kamier predajne Planeo elektro
Michalovce dna 11.5.2023 v €ase o 15:55 hod. s osobou A. B. a osobou G. G. bola najdena zhoda
v sledovatelnych morfologickych znakoch tvare, dynamickych znakoch a proporciach postavy. ISlo
o znaky oblasti Cela, vySka Cela, profil Cela, Celové hrbole, nadobo&né obluky, pritomnost lysiny na hlave,
vyska nosa, profil nosa, hrot nosa, vySka hornej pery, vyska dolnej pery, vySka brady, profil brady, znaky
na usnici, ako je postavenie usnice, tvar usnice, zavinutie okraja usnice a udného lal6¢iku. Na zaklade
uvedeného znalec skonstatoval, Ze na uvedenom zazname je s vefmi vysokou pravdepodobnostou



zachyteny prave A. B.. Vzhfadom na odliSnosti s osobou G. G. znalec skonstatoval, Ze osobu G. G.
méze vylucit ako osobu zachytenu na zazname.

Na hlavhom pojednavani boli taktiez prehraté dva obrazové zéznamy na CD nosii (€.l. 72)
z bezpe&nostnej kamery v predajni Planeo elektro na ul. C. D. E. X F. A. zo dfia 11.5.2023. Na
obrazovych zdznamoch je v Ease 0 15:55:10 hod. vidiet, ako do predajne cez hlavny vchod vchadza muz,
ktory ma obleCené maskacové nohavice a sivd bundu a ide priamo k vystavenym Styrom elektrickym
kolobezkam, ktoré sa nachadzaju hned oproti vchodovym dveram. Pristupi ku kolobezkam, chvilu si ich
obzera a potom chyti pravou rukou za riaditka kolobeZku, ktord sa nachadza na pravej strane z jeho
pohladu. Potom sa pozrie smerom, kde sedi za pultom pracovni¢ka predajne a nasledne po chvili v ¢ase
0 15:55:30 hod. kolobeZku pomaly odtladi z predajne cez hlavny vchod, ktorym do predajne vosiel.

Obzalovany k prehratym obrazovym zdznamom uviedol, Ze ta osoba na obrazovych zdznamoch nie je
on.

Svedkovia A. H. D. a I. A. k prehratym obrazovym zaznamom uviedli, Ze na obrazovych zdznamoch
opoznavaju obZalovaného A. B..

Zo spravy obchodnej spolo¢nosti AutocentrumMI s.r.o.,, C. D. E. XX, A., ktorej konatefom je L. I,
obzalovany A. B. nie je ich zamestnancom, av8ak navstevuje autobazar. Pre odstup €asu vSak L. I.
nevedel uviest, ¢idfia 11.5.2023 v ¢ase 0 15:55 hod. sa obzalovany nachadzal v priestoroch autobazara.

Podla skrateného darnového dokladu obchodnej spolo&nosti FAST PLUS, a.s. zo dna 15.5.2023 bola
maloobchodna cena elektrickej kolobezky zn. E-scooter eRomobil €21 black MS ENERGY vo vyske
849 ,- € s DPH.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania mal sud zato, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku, a spachal ho obZalovany.

Zo spachania skutku obZalovaného jednoznaéne usvedCuju 2 obrazové zaznamy z bezpe€nostnych
kamier, ktoré zaznamenali, ako obZzalovany daného dfia voSiel do predajne Planeo elektro
v Michalovciach a odcudzil odtial elektricku kolobeZku tym sposobom, Ze ju rukami odtlacil z miesta, kde
bola vystavena, cez hlavny vchod do predajne. ObZalovany sice popieral, Ze na kamerovych zaznamoch
sa nenachadza on, aviak obZalovaného na tychto zaznamoch jednoznacne opoznali dvaja svedkovia
A.H.D. al. A, ktori obZalovaného velmi dobre poznaju uz niekofko rokov. Rovnako z vyjadrenia znalca
z odvetvia kriminalisticka antropoldgia J. K. K. B., G. vyplyva, Ze porovnanim morfologickych znakov
tvare a proporcii postavy muza zachyteného na zaznamoch z bezpe€nostnych kamier predajne Planeo
elektro s osobou obZalovaného mozZno konstatovat, Ze na uvedenych zaznamoch je s velmi vysokou
pravdepodobnostou zachyteny prave obZalovany A. B.. Zaroven znalec vyvratil obranu obzalovaného,
Ze na zaznamoch sa nachadza G. G., ked uviedol, Ze osobu G. G. mozno porovhanim morfologickych
znakov tvare a proporcii postavy vylugit ako osobu zachytenu na zaznamoch.

Konanie obzalovaného sud po pravnej stranke kvalifikoval ako preCin kradeZe podla § 212 ods. 1
pism. a/ Trestného zdkona, nakolko obZalovany si prisvojil cudziu vec, t.j. elektrickd kolobezZku, ktora
patrila obchodnej spolo€nosti FAST PLUS, a.s., a to tym spésobom, Ze sa jej zmocnil. Tymto konanim
obzalovany sp&sobil 8kodu vo vySke 849 .- €, €o predstavuje podla § 125 ods. 1 Trestného zakona malu
Skodu. Po subjektivnej stranke konal obZalovany v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného
zakona.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Podla spravy o povesti obZalovaného z Mestského uradu Michalovce zo dia 13.12.2023 je obZalovany
A. B. slobodny, pri¢om nema vedené Ziadne zaznamy o priestupkoch.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany sa doposial dopustil okrem niekolkych dopravnych priestupkov aj troch priestupkov proti



obc&ianskemu spolunazivaniu a dvoch priestupkov proti majetku, ktoré v oboch pripadoch spachal tak,
Ze poskodil sklenenu vyplii na dverach.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 2 krat sudne trestany, a to
rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dna 16.8.2011, sp. zn. 3T/31/2007, za precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona a precin kradeze podfa § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, ktorym mu bol ulozeny trest povinnej prace v trvani 200 hodin,
a trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dfia 18.3.2020, sp. zn. 3T/21/2020, za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorym mu bol ulozeny
podmieneény trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 18 mesiacov do
14.1.2022., priCom v tejto skuSobnej dobe sa osvedcil a hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Sud ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody, a to s poukazom na osobu obzalovaného a moznost
jeho napravy, kedZe obzalovany bol doposial uz 2 krat sudne trestany, z toho v jednom pripade taktiez
za trestny €in kradezZe, a neviedlo to k jeho naprave.

Pri ur€ovani vymery trestu odnatia slobody sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti. U obZalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujicu ani pritaZujucu okolnost.
Vzhladom k tomu, Ze neprevazoval pomer ani pofah&ujucich okolnosti ani pritaZujucich okolnosti, sud
nezniZoval hornu hranicu ani nezvy3oval dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle
§ 38 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona.

Sud teda ukladal obZalovanému trest odnatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby az na 2 roky.

Po prihliadnuti na v8etky vy$Sie uvedené kritéria na ukladanie trestu, najma na osobu obzalovaného,
zavaznost trestného &inu a spésobenu Skodu, sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odfiatia slobody
v trvani 8 mesiacov bude dostato¢né na prevychovu obZalovaného a zaroven bude takyto trest sluzit
ako generalna prevencia pred pachanim obdobnej trestnej ¢innosti. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany
bol naposledy sudne trestany v roku 2020, pri€om sa na neho v su¢asnosti hfadi, akoby nebol odsudeny,
sud mal zato, Ze na dosiahnutie U€elu trestu nie je nevyhnutny jeho vykon, a preto mu vykon trestu
podmieneéne odlozil s uréenim skiSobnej doby v trvani 3 rokov. Pri ur€ovani skuSobnej doby sud
zohladnil to, Ze obZalovany sa v minulosti uz dopustil jedného trestného &inu kradezZe, ako aj viacerych
priestupkoch, a to aj majetkového charakteru.

Sud obzalovaného zaviazal taktieZ nahradit poSkodenej obchodnej spoloénosti FAST PLUS, a.s. Skodu
vo vySke 849 - € za odcudzenu elektricki kolobezku, ktorej hodnota bola preukazana skratenym
dafiovym dokladom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruc€enie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



