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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore Zalobcu: O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. cesta
X, E., zastipeného splnomocnencom: Sidor a partneri, s. r. 0., so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, zastupenému splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1.687,98 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 2. septembra 2020, ¢.k. 39Csp/61/2018-115,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 1.687,98 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.687,98 eur od 16.04.2018
az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 100% (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 3 ods. 2, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism.
g) a j) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, §
53 ods. 1 a5, §53a0ds. 1, §54 ods. 1 a2, § 107 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2, § 457, § 488,
§ 489, § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, 3 a 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, § 489 a § 497 Obchodného zakonnika, ako aj €l. 3 ods. 2, €l. 5 a &l. 6 ods. 1 smernice
Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993, ked mal za to, Ze Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z § 3
ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. Osobitnym predpisom v zmysle § 137 pism. c) CSP, ktory” vyslovne
splnomocfiuje a opraviiuje Zalobcu v pozicii spotrebitela domahat’ sa ochrany svojich prav je zakon
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Takéto opravnenie zakonodarca vyslovne uvadza ako jedno
zo zakladnych prav spotrebitela. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca a zalovany uzatvorili dfia
19.08.2008 zmluvu o uvere a dfia 10.11.2010 dohodu o uznani dihu. Nebolo sporné ani to, Ze Zalobcovi
bola poskytnuta zo strany Zalovaného suma 20.000,- Sk, rovnako sporné nebolo ani to, Zze zmluva o
Uvere uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym je zmluvou spotrebitelskou. Spornym zostalo, ¢i doslo
k plathému uzatvoreniu zmluvy o Uvere, a ak ano, &i je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov, ¢i doslo k
platnému uzatvoreniu dohody o uznani dlhu a ¢&i Zalobca na zmluvu zaplatil z tohto dévodu viac, ako
mal. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany ako veritel a Zalobca ako dIZnik
dnia 19.08.2008 uzavreli zmluvu o uvere. Na zaklade uvedenej zmluvy sa Zalovany zaviazal poskytnut



Zalobcovi revolvingovy uver vo vyske 20.000,- Sk, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 30 mesacnych
splatkach (vratane urokov) vo vyske 1.283,- Sk. Ro¢na percentualna miera nakladov Uveru bola uvedena
jednak v €asti 5., a to ako predpokladana RPMN za uver vo vyske 77,10% a v Casti 6. ako RPMN za
uver vo vyske 79,01%. Priemernd RPMN za uver bola uvedena vo vy3ke 61,36%. Zakon €. 258/2001
o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti vyZaduje
uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov; takisto zmluva neobsahuje termin konec¢nej splatnosti.
Ak nie su tieto nalezitosti uvedené, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 4
ods. b pism. g) a j) ZoSU), €o na zaklade uvedeného nie je splnené, ked zmluva obsahuje dva druhy
RPMN, ¢o ma rovnaké nasledky, ako keby nebola uvedena vébec a tak sa Uver povazuje za bezuroény
a bez poplatkov. Pokial ide o uzatvorenie dohody o uznani dihu, na zaklade toho, Ze Zalovany nemal
narok na Ziadne uroky, ani poplatky, nemal pravny titul ani na vypracovanie Dohody o uznani dlhu.
Uvedené kritéria (urcitost a zrozumitelnost) dohoda o uznani dihu nespina. Z obsahu listiny - dohoda o
uznani dlhu je v €asti Revolvingova péZi¢ka uvedena suma istiny s nominalnou hodnotou 1.277,70 eur,
vyska pbzicky s uverom 1.277,70 eur, v Casti - DIh neuhradena istina 470,71 eur, neuhradené zmluvné
pokuty 659,59 eur, a v Casti Zavazok uvedeny zavazok vo vyske 1.130,30 eur, pricom z uvedeného nie
je mozné presne zistit' ,vySku“ dlhu a tato sa skér javi ako koncipovana na zakrytie skutonej vysky
odplaty za uver a obohatenie sa Zalovaného. Z uvedeného teda nevyplyva konkrétna vyska zavazku.
Dohoda neobsahuje presné uréenie odplaty. Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju
za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu
nastava priamo zo zakona (ex lege) a pOsobi od zaciatku (ex tunc) voli kazdému a bez ohladu na
to, Ci sa tejto neplatnosti niekto dovolal. Toto pravo sa nepremliCuje ani nezanika, pretoze z takéhoto
Ukonu pravne nasledky nenastanu, a to ani dodato€nym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim
vady prejavu vole (konvalidaciou). Ak je neplatna hlavna zmluva, je neplatna aj dohoda o uznani dlhu.
Aj keby sud dohodu o uznani dlhu neposudil podfa § 37 ods. 1 OZ, posudil by ju ako neplatnt ako
celok ako neprijatelnt podmienku. Clanok 3 pi'sm. ) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ako
aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju’ vykladat™ v tom zmysle, z'e celkova” vySka Uveru a vySka
Cerpania Uuveru oznaCuju” celkovd” sumu, ktora” bola dana’ k dispozicii spotrebitelovi, c’o vyluCuje sumy,
ktoré” si poskytovatel™ Uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré’
nie su” tomuto spotrebitelovi redlne vyplatene” (SD EU C-377/14). Zmluvné podmienky opraviiujlce
Zalovaného pozadovat rézne poplatky (napr. neuhradené zmluvné pokuty ako v danom pripade), su
neprijatelnymi, ked' navySe ani nie je zrejmé, aké povinnosti a kedy mal Zalobca porusit. Sud mal za
to, Ze Zalovany’ by nepreukézal ani individuélne dojednanie zmluv a vzhladom na vy3ku zmluvnej
pokuty popri istine, toto spdsobuje hrubld nerovnovahu v neprospech spotrebitela a je neprijatefné v
zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnik. Obciansky zakonnik v ust. § 53 ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost obozndmit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany
dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za
individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika). O uvedenom svedCi skutocnost, Ze
Zalovany mal v pripade dohody o oznani dlhu v podstate moznost ovplyvnit len ,adresu podla OP* a
»adresu na doru€ovanie®“. Z ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze podmienka nie
je neprijatelnou, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny (nie cena plnenia), ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. V danom pripade uvedené nebolo splnené.
Dohoda o uznani dlhu bola ako formular predlozena na podpis a zarover neboli ani urcité, jasné a
zrozumitelné jednotlivé udaje s poukazom aj na velkost pisma, ktoré je (pri vysvetlivkach a Zmluvnych
ustanoveniach, ktoré maju tvorit neoddelitelnu sucast’ tejto Dohody) tazko Citatelné a celd dohoda -
malé pismena, natladenie textu a jej rozsah, odradza spotrebitela, aby sa oboznamil s jej obsahom.
Z uvedenych dévodov mal sud za to, Zze cela konStrukcia ,dohody®, tak ako je uvedena v Dohode, je
neprijatelna, vyrazne zhorSujuca postavenie spotrebitela, a preto ako neprijatelna by bola aj v zmysle
ust. § 53 ods. 5 OZ neplatna. Dokonca z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave v konani pod sp. zn.
25C0/147/2016 zo dna 27.09.2017 vyplyva, Ze Dohoda o uznani dlhu (ako je i ta, ktora je predmetom
tohto konania) je neplatna z dévodu absencie vyslovného prejavu véle Zalobcu. Na zaklade toho, Ze
Zalobcom uplatiiovana suma predstavuje bezddvodné obohatenie Zalovaného, nakolko o tuto sumu
mu zalobca plnil bez pravneho dévodu, kedZe pre bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru a neplatnost
dohody o uznani dlhu nebol povinny plnit Zalovanému viac ako sumu skuto&ne vy&erpaného uveru,
s poukazom na uvedené uloZil sud Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 1.687,98
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.687,98 eur odo dfa 16.04.2018 az do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pokial ide o namietku premi¢ania Zalovaného,



sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu o aplikacii 10-ro€nej preml€acej doby o tom, Ze Zalovany
si v Case prijimania jednotlivych plneni od Zalobcu, musel byt vedomy, Ze pokial ide o dohodu o
uznani dihu, ide o absolutne neplatny ukon, obsahujuci neprijatelné podmienky, vo formularovej podobe,
podpis Zalobcu dosiahnuty nekalou obchodnou praktikou. Zalovany odkazal na uznesenie Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 10CoE/313/2010, v ktorom mal krajsky sud vytykat Zalovanému nespravnost
zapodcitania zmluvnej odmeny do istiny Uveru, rovnako absenciu Udaju o termine splatok istiny, uroku a
inych poplatkov v obdobnom produkte zalovaného. Poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 11Co0/235/2019, v zmysle ktorého je zjavné, Ze Zalovany svojim konanim dlhodobo dosahuje
zisk vo vy3ke, ktoru by v pripade podnikania v sulade so zakonom nedosahoval a rovnako v tejto
veci bola aplikovana 10-ro¢na premli¢acia doba. Poukazal na pisomné pripomienky Eurdpskej komisie
pred Sudnym dvorom vo veci C485/2019, z ktorych vyplyva, Ze v pripade, ak v zmluve je vyjadrena
neprijatelnd podmienka, prezumuje sa ne€estny umysel veritefa a bolo by v rozpore s ¢l. 6 ods. 1
a Cl. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS, aby spotrebitel preukazoval umysel uplatfiujuc svoj narok
na vratenie bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim spotrebitela na zaklade nekalej zmluvne;j
podmienky. Z dohody zo dia 10.11.2010 vyplyva, Ze istina s odplatou je 1.770,70 eur, po odpocitani
istiny 470,71 eur mozno uzavriet, Ze Zalobca zaplatil 806,99 eur ku dfiu podpisu dohody. Z vypisov
vyplyva, Ze Zalobca po podpise zaplatil 393,87 eur vkladom na ucet, zrazky zo mzdy boli vo vySke
1.517,62 eur, €o vSetko spolu predstavuje 2.718,48 eur a ak sa odpodcita pozi€ana istina 663,88 eur,
mozno dospiet k zaveru, Ze Zalobca preplatil Uver 0 2.054,60 eur, pri¢om sa domaha sumy 1.687,98 eur
s prislusenstvom. Ak v individualnom spore je rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ide o
vyrieSenie sporu medzi konkrétnym dodévatefom a spotrebitefom bez uvedenia povinnosti dodavatela
zdrzat sa dal$ieho pouzivania tejto podmienky. Zalovany” bol stranou vo viacerych stdnych sporoch, v
ktorych vSeobecné sudy uréili zmluvné podmienky za neprijatelné a tento ich pouzival nadalej, z E¢oho
mozno vyvodit umysel, ako to tvrdil Zalobca. Konanie Zalovaného, ktorym si zabezpecil zo strany Zalobcu
aj podpisanie Dohody o uznani dlhu, nemozno hodnotit inak ako Spekulativne konanie majuce za ciel
zabezpedit' si vySSiu odplatu z poskytnutého Uveru, bez toho, aby podpisanie tejto zmluvy malo prospech
aj pre spotrebitela (iba tvrdené odpustenie zmluvnej pokuty). Zalovany ako subjekt pdsobiaci dlhoroéne
na finanénom trhu mal vedomost’ o narokoch, ktoré uplatfioval v rozpore so zakonom, napriek tomu tak
postupoval v mnozstvach dalSich zmluv a ktoré konanie je mozné hodnotit ako umyselné (napriklad aj
Krajsky sud v PreSove sp.zn. 18Co0/110/2016 zo dfia 26.06.2017). O naroku na nahradu trov konania
rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v
konani v celom rozsahu uspesny, ¢o v koneénom dosledku znamena narok Zalobcu voci Zalovanému
na nahradu uc€elne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100% trov konania, o €om sud rozhodol
vo vyroku Il. rozsudku. Neboli pritom tvrdené a sud ani sam nezistil dbvody hodné osobitného zretela
(§ 257 CSP), pre ktoré by Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému nemal priznat.
O vySke nahrady trov konania Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil
tym, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze posudenie
namietky preml€ania sidom prvej inStancie tak, Ze tento aplikoval desatroénu premi€aciu objektivhu
lehotu, nema oporu v Ziadnej preukazanej skuto¢nosti, pokial v konani podfa jeho nazoru ziaden umysel
Zalovaného nebol preukazany. Pokial sud odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
10CoE/313/2010, tak toto rozhodnutie neoddvodriuje zaver sudu o umysle sa bezdévodne obohatit,
ked predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu v exekuénej veci vychadza z nedostatku v rozpisovani
splatky, ¢o bol zaver opakovane potvrdeny ako nezakonny v rozhodovacej ¢innosti Najvy$Sieho sudu
SR. Dalej tvrdil, Ze ani zaver stidu o bezlroénosti nie je mozné povazovat za spravny a zakonny, pretoze
zdkon €. 258/2001 Z.z. nikde a nikdy polas svojej platnosti ako nalezitost zmluvy neuvadzal termin
konecnej splatnosti. Je sice faktom, Ze ako naleZitost' sa uvadzalo ,kone¢na splatnost™, ¢o v3ak nie je
mozné vykladat sp6sobom prezentovanym sidom prvej indtancie. Zmluva o revolvingovom uvere &.
8100011184 zo dria 19.08.2008 je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznaenej
ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré
sU neoddelitefnou sucastou zmluvy a prilohy tvoriace su€ast zmluvy. Z ustanovenia €l. 4, ods. 4.5
zmluvnych dojednani vyplyva def splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu podla posledného
splatkového kalendara, je dfiom konecénej splatnosti uveru. Den splatnosti poslednej splatky uveru



je uvedeny v ozndmeni veritela o schvaleni averu dlznikovi, €im je splnena poZiadavka vyplyvajuca
zo zakona. V tejto suvislosti poukazal na judikaturu krajskych sudov. Podla jeho nazoru je koneéna
splatnost Gveru riadne uvedena a je teda splnena zakonna poziadavka. Dalej tvrdil, Ze ani zaver sidu o
bezuro€nosti nie je mozné povazovat za spravny a zakonny, pretoZe Uverova zmluva neobsahuje dva
udaje RPMN, pretoZe jedna hodnota RPMN sa tyka Uveru a druha sa tyka revolvingu.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Poziadavka na uvadzanie
terminu konecnej splatnosti Uveru bola zavedena zakonom €. 568/2007 Z.z., pricom cielom zdkonodarcu
bolo, aby spotrebitelia uz pri podpise zmluvy boli informovani, ako dlho su povinni plnit' si povinnost
splacat uver. Uvedeny udaj ma svoje zasadné opodstatnenie, nakolko tento priamo suvisi aj s dalSimi
narokmi veritela vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a to najma s dohodnutou odplatou
za uzivanie pozi¢anej sumy, pretoZze zmluvné uroky su splatné spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky, t.j. spolu s istinou. Poukazal na rozhodovaciu prax krajskych sudov, z ktorej vyustili
zakladné interpretaéné pravidla, ktoré zadefinovali, Ze spravnu Specifikaciu koneénej splatnosti uveru
predstavuje Udaj v podobe denr, mesiac, rok tak, aby bola zrejma i splatnost’ poslednej splatky averu a
nebolo postacujuce, pokial sa konec¢na splatnost’ dala vyvodit z inych ustanoveni zmluvy alebo VOP.
Podla jeho nazoru bolo nepochybné, Ze oznamenie veritefa o schvaleni Uveru v ¢ase podpisovania
navrhu Zalobcom na uzatvorenie zmluvy eSte neexistovalo. Oznamenie veritela zaslané dlznikovi az
nasledne po uzavreti zmluvy ako jednostranny prejav vole, ktory sa mohol stat’ su¢astou zmluvy az
jeho akceptovanim zo strany dlZznika jeho podpisanim. V zmluve je uvedena splatnost Uveru (pocet
splatok), pri¢om v nej nie je uvedené, ktory mesiac je splatna prva splatka, a tak nie je zrejmé, kedy mal
Zalobca uver zagat splacat, a potom nie je mozné ani s pouZitim jednoduchej matematiky vypocitat deri
konec&nej splatnosti uveru. povaZoval za absolutne spravny zaver sudu, ktory konstatoval absenciu udaju
o konecnej splatnosti v zmluve, nakolko taky postup Zalovaného v kontratakénom procese je postup
v prikrom rozpore s poziadavkou zakona &. 258/2001 Z.z. Zalobca k preukézaniu Umyslu Zalovaného
bezdbvodne sa obohatit’ dal do pozornosti svoju vypoved na pojednavani pred sudom, z ktorej vyplynulo,
Ze meskal s jednou alebo dvomi splatkami, na zaklade toho ho kontaktoval sprostredkovatel, inkasny
pracovnik, ktory mu povedal, Ze ma iba dve mozZnosti, Ze mbzZe ist na sud, alebo podpisat dohodu.
On na sud ist’ nechcel, navySe ponukol, Ze ked podpiSe dohodu, odpustia mu zmluvnu pokutu, ¢o sa
v3ak nestalo. Nasledne mal eSte zrazky zo mzdy, a to dvakrat, zraZzky mu robili na zaklade dohody o
vykonavani zrazok, az ked sa mu zdalo prili§, tak vyhladal pravnu pomoc. Sud spravne poukazal na
to, Ze z dohody o zrazkach zo mzdy nie je mozné presne zistit' vySku dlhu, a tato sa skor javi ako
koncipovana na zakrytie skutoénej vysky odplaty za aver a obohatenie sa Zalovaného. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave z 26.05.2020, sp. zn. 11C0/235/2019 a rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 30.05.2019, sp. zn. 19Co0/149/2018. Poukazal tiez na to, Zze z pisomnych
pripomienok Eurdpskej Komisie pred Sudnym dvorom vo veci C-485/2019 vyplyva, Ze v pripade, ak v
zmluve je vyjadrena neprijatelna podmienka, prezumuje sa ne€estny umysel veritela a bolo by v rozpore
s &l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS, aby spotrebitel preukazoval umysel uplatfiujuc
svoj narok na vratenie bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim spotrebitela na zaklade nekalej
zmluvnej podmienky.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie mé zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo ozndmené na verejnom tabuli a na webovej stranke sudu minimalne pat dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 39Csp/61/2018 je zaplatenie sumy
1.687,98 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanému
ulozil zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 1.687,98 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 1.687,98 eur od 16.04.2018 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.).
O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil nahradit Zalobcovi trovy konania
vo vyske 100% (vyrok Il.).



7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie v celom rozsahu.

8. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcCivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacdovalo len skonstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud k ddvodom obsiahnutym v rozhodnuti sudu prvej indtancie
doplifia nasledovné:

v zneni ku dfiu uzatvarania zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym obsahuje jasne a urcito definované
povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zarover vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere mala pisomnu formu, a preto, ak maju byt akékolvek nalezitosti zmluvy (oznacované tiez ako
povinng, obligatérne) obsiahnuté vo viacerych listinach, tak povinna pisomna forma sa tyka kazdej tejto
listiny (tu pozri aj rozhodnutie Sudneho dvora C-42/15, v zmysle ktorého Smernica nevyzaduje, aby boli
zmluvy o Uvere vyhotovené ako jeden dokument. Pokial v8ak takato zmluva odkazuje na iny dokument,
pricom spresiuje, Ze tento posledny uvedeny dokument je jej neoddelitelnou sucastou, potom musi byt
tento dokument rovnako ako samotnd zmluva vyhotoveny pisomne, alebo na inom trvalom nosici a musi
sa skutoCne odovzdat spotrebitefovi pred uzatvorenim zmluvy, aby sa mohol oboznamit so vSetkymi
svojimi pravami a povinnostami).

10. Postup Zalobcu v kontraktanom procese v tejto veci je preto v prikrom rozpore s takouto
poziadavkou, najma ak spotrebitel - diZznik podpisuje Ziadost o Uver, zastupca veritela vypifia nim
poZzadované parametre uveru, potom dochadza ku schvéleniu Uveru, a teda aj k podpisu zmluvy zo
strany veritela, pricom je zrejmé, Ze od pociatku spotrebitel - dIZnik nemal a ani nemohol mat k dispozicii
vSetky tie Udaje, ktoré ako spotrebitelovi maju byt poskytnuté pred uzatvorenim zmluvy o avere, a
ktoré zarovef maju byt uvedené ako povinna nélezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pokial' udaj
o splatnosti jednotlivych splatok Uveru a kone&nej splatnosti Uveru je povinnou néalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, a teda spotrebitelovi v €ase nim uskuto€neného podpisu listiny, ktoré je mozné
povaZovat za podpisanie ndvrhu na uzatvorenie zmluvy (oferta) nie je znamy termin doby trvania zmluvy
a termin konec&nej splatnosti Uveru, preto v ramci kontraktacného procesu je potom potrebné, aby po
doplneni navrhu Zalobcom (o skuto€nosti - prava a povinnosti uvedené v pisomnom oznameni veritefa o
schvaleni tveru diznikovi) ako veritefom tento novy navrh veritela eSte raz podpisal (prijal) spotrebitef -
diznik, nakofko inak nebol pévodny navrh spotrebitela prijaty v rozsahu (z pohfadu obsahu), a vakom bol
spotrebitelom - dlZnikom predloZeny. Je nepochybné, Ze Oznamenie veritela o schvaleni Uveru v ¢ase
podpisovania navrhu Zalovaného na uzatvorenie zmluvy este neexistovalo, a tak nemohlo byt ani jeho
sucastou a ani bez dalSieho (nevyhnutného pravneho ukonu) su€astou uzatvorenej uverovej zmluvy.

11. K namietke odvolatela ohladne aplikacie desatroCnej premiCacej objektivnej lehoty, odvolaci sud
poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti (body 52. az 57.).

12. Odvolaci sud poukazuje i na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-485/19 z 22. aprila 2021, ktory
na prejudicialnu otazku Krajského sudu v PreSove ako vnutrostatneho sudu: ,Ma sa ¢lanok 47 Charty
zakladnych prav EU a implicitne pravo spotrebitela na G&inny prostriedok sidneho ochrany vykladat tak,
Ze mu odporuje pravna Uprava v § 107 ods. 2 Obd&ianskeho zédkonnika o preml&ani prava spotrebitela
v trojroCnej objektivnej premlCacej dobe, podla ktorej sa pravo spotrebitefa na vratenie plnenia z
neprijatelnej zmluvnej podmienky premi&ani aj v pripade, Ze spotrebitel sam nedokaze vyhodnotit
neprijatelnd zmluvnd podmienku, a toto preml€anie uplynie aj za stavu, Ze spotrebitel o povahe
neprijatelnej zmluvnej podmienky nevedel?* uviedol, Ze zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie
sum neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na z&klade nekalych podmienok v zmysle
smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkou smernice 2008/48,
sa vztahuje trojrona preml€acia lehota, ktord zacina plyndt odo dna, ked doslo k bezdévodnému
obohateniu. Su€asne na otazku sudu: ,Odporuje ¢lanok 47 Charty a principu efektivity taka vnutrostatna
prax, podfa ktorej je na spotrebitelovi dbkazné bremeno preukazat na sude vedomost oséb konajucich
za veritela, Ze veritel porusSuje prava spotrebitela, v danej veci vedomost o tom, Ze neuvedenim spravnej



ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) veritel porusi zakonné pravidlo, a tiez vedomost, Ze v
takomto pripade je Uver bezuro&ny, a Ze prijatim Urokov sa veritel bezdévodne obohati?* uviedol, Ze
spotrebitel neméze mat na uc€ely uplatnenia svojich prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost
preukazovat umyselnu povahu konania prislusného predajcu alebo dodavatela. Z uvedeného vyplyva,
Ze sa prezumuje necestny umysel veritela a bolo by v rozpore s &l. 6 ods. 1 a €&l. 7 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS, aby spotrebitel preukazoval umysel uplatfiujuc svoj narok na vratenie bezdévodného
obohatenia vzniknutého pInenim spotrebitela na zaklade nekalej zmluvnej podmienky.

13. DalSie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat, ¢o vyplyva i z konStantnej judikatiry (porovnaj
napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a pod.).

14. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej,
ako i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked sud spravne o naroku na nahradu trov
konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, postupom podfa § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti
potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu Uspednému zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

16. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



