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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyrnou JUDr. Gabrielou Dubovou, PhD., na verejnom zasadnuti
o navrhu na dohodu o vine a treste v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dna 7.
decembra 2021, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury vo Vranove nad Toplou a obvinenou K. Z., na verejnom zasadnuti
dria 07. decembra 2021

Obvinena:

K. Z., R.. XX.XX.XXXX C. N. D., T. D. N., L.T. XXXX/XX, T..C.. R. H. C.. XXX, okres Vranov nad Toplou,

je vinna,ze

v dobe od 20.01.2021 do 19.04.2021 neopravnene odoberala elektrickl energiu na odbernom mieste
v obci R. H. C.. XXX/X, okres Vranov nad Toplou a to tym spdsobom, Ze elektrickl instalaciu
rodinného domu ¢. XXX/X C. V. R. H., okres Vranov nad Toplou priamo napojila na distribu¢nu siet
bez merania a platnej zmluvy a takto dochadzalo k neopravnenému odberu elektrickej energie, nakolko
odoberana elektricka energia nebola merana ani fakturovana, ¢o bolo na mieste zistené dfia 19.04.2021
inSpektorom sietovych pripojeni Vychodoslovenskej distribu¢nej a.s. KoSice, ISP Michalovce, ktory na
mieste vykonal kontrolu, pri€om obvinena tymto konanim spésobila pre Vychodoslovensku distribu¢nu
a.s., Mlynska ¢&. 31, KoSice Skodu vycislenu podla znaleckého posudku &. XX/XXXX, ktory bol
vypracovany Ing. K. H., v sume 29,50 €

teda
prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu

na zaklade osobitného predpisu,

tym spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :



podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. 1)
Trestného zakona na trest odiiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 gds. 1 Trestného poriadku sa jej uklada povinnost nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti C. A.,
O.. L. LLK C.. XX, J., X:: XX XXXV361 Skodu vo vyske 29,50 €. So zvySkom naroku na nahradu Skody

sa spolo€nost C. A, O.. I.. . I. K. C.. XX, J., X.: XX XXX XXX podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou podal na tento sud dria 8.11.2021 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste v trestnej veci obvinenej K. Z. pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. f), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, s tym, Ze obvinena sa skutku mala dopustit po tom, ¢o bola trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dna 6.8.2019, sp.zn. 13T/83/2019, pravoplatnym dra 21.8.2019, uznana
vinnou z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona ucinného do 31.7.2019, s
uloZenim trestu povinnej prace v trvani 150 hodin.

Po otvoreni verejného zasadnutia v trestnej veci sp. zn. 1T/72/2021 diia 7.12.2021, bola prednesena
vyhrada samosudkyne, Ze vzhladom na zahladené odsudenie v trestnej veci tohto sudu sp.zn.
13T/83/2019, nie je mozné skutok kvalifikovat ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f), ods. 2
pism. b) Trestného zakona. Po suhlase prokuratora s prednesenou vyhradou tento zaroven uviedol, ze
vzhladom na uvedenu skuto¢nost bude modifikovany predlozeny navrh na schvalenie dohody o vine a
treste Co sa tyka skutkovej vety, pravnej kvalifikacie a navrhovaného trestu, navrh trestu bude v takom
rozsahu ako bol v predlozenom navrhu na dohodu o vine a treste. Obvinena s predmetnou vyhradou
suhlasila.

Z predloZzeného spisu sud zistil, Ze obvinena sa k spachaniu skutku priznala, uznala vinu s tym, Ze
zhromazdené dbkazy nasvedZuju pravdivosti jej priznania.

Vzhladom na akceptovanu vyhradu sudu na verejnom zasadnuti predniesol prokurator navrh dohody o
vine a treste v zhode s jej pisomnym znenim zo dfia 5.11.2021, kde v popise skutku bolo vypustené,
Ze obvinena sa mala skutku dopustit’ po tom, ¢o bola odsudena trestnym rozkazom tohto sudu zo dna
6.8.2019, sp.zn. 13T/83/2019, ako aj z pravnej vety bolo vypustené, Ze €in spachala hoci bola za taky ¢in
v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudena, a teda podla pravnej kvalifikacie a predneseného navrhu
spachala precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, vo vyroku o treste prokurator
opravil oproti predlozenému navrhu na dohodu o vine a treste ustanovenie § 212 ods. 2a § 38 ods. 2
Trestného zakona, ktoré nahradil ustanovenim § 212 ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného
zakona.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste obvinena odpovedala na vSetky otazky poloZzené jej v
sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 Trestného poriadku ano s tym, ze podanému navrhu na dohodu vine
a treste rozumie, suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vyslovne
vzdava prava na verejny sudny proces, rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, bola
ako obvinend poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola jej dand mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a s obhajcom sa mohla radit o spdsobe obhajoby, rozumie podstate konania o ndvrhu na
dohodu o vine a treste, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu po jej Uprave na konanom
verejnom zasadnuti, bola oboznamend s trestnymi sadzbami, ktoré zadkon ustanovuje za trestny ¢in
kladeny jej za vinu, dobrovolne sa priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa po Uprave v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f) Trestného zakona,
suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a Ze
si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mat mozZnost proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.



Po akceptovani vyhrady sudu ku skutku a jeho pravnej kvalifikacii prokuratorom, suhlase s predmetnou
vyhradou obvinenou, po preskimani predloZzenej dohody o vine a treste prednesenej v jej upravenom
navrhu pri prednese na verejnom zasadnuti, navrhu na jej schvalenie ako aj predloZzeného spisového
materialu dospel sud k zaveru, Ze dohoda o vine a treste nie je neprimerana ani nespravodliva, obvinena
na vSetky otazky poloZzené jej v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedala ano, preto sud
dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozsudkom, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.



