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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: U. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
N. XXXX/X, XXX XX Q., proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipena: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajtinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 53 255 739, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 834,33 eur s prislu$enstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 21Csp/81/2020-104 zo dna
16.04.2021 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
834,33 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 10.06.2019 do zaplatenia, a
to véetko do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal voéi zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych rozhodne samostatnym uznesenim. Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit na u¢et Okresného sidu Humenné sudny poplatok za Zalobu vo vyske 16,50
eur, a to v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoindtan¢ny sud oprel svoje rozhodnutie o ust. § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 517 ods. 1,
2 Obcianskeho zdkonnika a nariadenie viady SR €. 87/1995 Z.z.

3. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca doméahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
834,33 eur s prisludenstvom. Uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru ,,Flexi pdzi¢ka“ pod €islom XXXXXXXXXXXXXXX dhia 10.11.2011, na zaklade ktorej dostal uver
3.500 eur s lehotou splatnosti 96 mesiacov, s datumom prvej splatky dria 29.12.2011 a datumom
poslednej splatky dia 29.10.2019. Zalovany vyhlasil mimoriadnu splatnost diia 14.04.2015, priGom sa
strany sporu dohodli na splatkovom kalendari. Zalobca svoj dih riadne a v&as splacal sumou vo vyske
96,54 eur.

4.V konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 7Csp/41/2018, v ktorom Zalovany vystupoval
ako Zalobca, bolo rozhodnuté rozsudkom tak, Ze Ciastone konanie zastavil a Zalobu zalovaného vo
zvy$ku zamietol. Sud v rozsudku uviedol, Ze zmluva je beziroéna a bez poplatkov, pretoZe nespifia
néleZitosti podla Z&kona o spotrebitelskych dveroch, a tym na strane Zalovaného (v tomto konani
Zalobcu) vzniklo bezdbvodné obohatenie vo vySke 834,33 eur.

5. Sud zistil, Ze medzi stranami konania bola uzavreta zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru ,,Flexi
pdzicka“ Cislo XXXXXXXXXXXXXXX. Vyska uveru bola dohodnuta v sume 3.500 eur, lehota splatnosti
96 mesiacov, vyska urokovej sadzby 9,9 % rocne, vySka uroku z omeskania 5 % nad ramec Urokovej



sadzby, celkovy pocet splatok 95, prva splatka 29.12.2011, posledna splatka 29.10.2019, mesacna
anuitna splatka v ratane poistného 56,41 eur, RPMN 12,67 %, priemerna RPMN 18,20 %, doba trvania
zmluvy do splatenia vSetkych zavazkov diznika podla zmluvy, vysSka poplatku za aver 70 eur, celkova
Ciastka ktoru ma diznik zaplatit 5.396,54 eur, vySka celkovych nakladov 1.896,54 eur, vySka mesaéného
poplatku za vedenie uctu 2,50 eur.

6. Z rozsudku Okresného sudu Humenné zo diia 10.06.2019 sp. zn. 7Csp/41/2018, ktory konajuci sud
povazoval za pravoplatny a vykonatelny, zistil, Ze zalovany voci Zalobcovi podal Zzalobu o zaplatenie
sumy 1.771,51 eur s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,,Flexi
pbZicka“ zo dria 10.11.2011. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 581,64 eur zastavil, Zalobu vo
zvy8ku zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud v rozsudku kon$tatoval,
Ze uvedeny uver je bezuro¢ny a bez poplatku z dévodu, Ze neobsahuje v3etky naleZitosti podla Zakona
o spotrebitelskych uveroch. Uver bol poskytnuty vo vyske 3.500 eur a Zalovany zaplatil navy$e sumu
834,33 eur, preto Zalobu zamietol aj vo zvySku.

7. Na zaklade uvedeného mal za preukazané, ze sud uz pravoplatne rozhodol v inom konani o
tom, Ze predmetny uUver je bezuroCny a bez poplatkov. Rovnako mal za preukazané, Ze Zalobca
zaplatil Zalovanému naviac sumu vo vyske 834,33 eur, ktoru je potrebné posudzovat ako bezdbévodné
obohatenie na strane Zalovaného. Toto bezdb6vodné obohatenie musi Zalovany Zalobcovi vydat, a
preto sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Rovnako sud priznal Zzalobcovi aj uroky z ome$kania, ktoré
pozadoval, pretoZe Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, a to najneskor uz
od dorucenia vy3sSie uvedeného rozsudku, kde Zaloval Zalobcu o zaplatenie z tejto zmluvy, a kde bola
Zaloba zamietnuta a Ciasto&ne konanie zastavené. Z tychto dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat
sa jednotlivymi nalezitostami zmluvy o Gvere podfa Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

8. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 v spojeni s ust. § 262 CSP.

9. Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Odvolanie
oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukézal na skutoénost, Ze sud
nie je viazany odévodnenim iného sudneho rozhodnutia a mdze vec posudit inak. Uviedol, Ze uverova
zmluva nemusi obsahovat vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om
poukazal na eukonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch u¢inného
v Ease uzatvorenia zmluvy. V dalSom namietal, Ze v zmluve neabsentuje doba trvania zmluvy a termin
koneénej splatnosti, kedZe termin konecnej splatnosti je v zmluve uvedeny v &l. | zmluvy, ato 29.10.2019.
Dobu trvania zmluvy nie je potrebné vyjadrit totoZne ako termin konecnej splatnosti a formulaciu o
uzavreti zmluvy do splatenia vSetkych zavazkov diZnika je potrebné chapat’ ako spinenie tejto zakonne;j
naleZitosti. Celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, je v zmluve uvedena a tento udaj je uvedeny
spravne. Poistenie schopnosti splacat’ uver bolo v tomto pripade fakultativne, teda bola to moznost,
nie povinnost dojednat tento druh poistenia. Rovnako sa nestotoznil so zaverom o nespravne uvedene;j
RPMN a celkovej sume spojenej s iverom. Poistné v tomto pripade do vypoctu RPMN a celkovej sumy
spojenej s Uverom nie je zahrnuté, nakofko poistenie schopnosti splacat’ uver bolo v tomto konkrétnom
pripadne nepovinné. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak,
ze zalobu zamietne, resp. zruSil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie povaZzuje za
vecne spravne a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie je potrebné zrusit.

12. Sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 836,33 eur spolu s 5 %-
nym ro¢nym urokom z ome$kania na zaklade toho, Ze z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie &.k.



7Csp/41/2018-172 zo dna 10.06.2019, ktory povazoval za pravoplatny a vykonatefny, vyplyva, Zze sud
posudil predmetny Uver ako bezuro&ny a bez poplatkov. Ako v3ak odvolaci sud zistil, uvedeny rozsudok
sudu prvej indtancie nenadobudol pravoplatnost, ked vo€i nemu bolo podané odvolanie a nasledne
odvolaci sud, vzhladom na spéatvzatie zaloby, uznesenim ¢€.k. 3Co/88/2019-193 zo dna 05.11.2019
pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok zrusil a konanie zastavil.

13. Za tychto okolnosti skutkové zistenia sudu prvej inStancie spoc€ivajuce v tom, Ze sud iba poukéazal
na odovodnenie rozsudku Okresného sudu v Humennom &. k. 7Csp/41/2018-172 zo dfia 10.06.2019,
z ktorého vyvodil, Ze predmetny Uver je bezuroCny a bez poplatkov, nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani, lebo sam sud v predmetnej veci uvedené skutoCnosti nevyhodnotil. V tomto smere
je potom rozsudok sudu prvej inStancie nepreskumatelny, pricom tato nepreskumatelnost dosahuje
intenzitu nespravneho procesného postupu znemozrujiceho strane (v danom pripade Zalovanému),
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom. Sud prvej inStancie
predCasne a bez nalezitého zistenia a vyhodnotenia vyvodil zaver o tom, Ze predmetny uver je
bezuroény a bez poplatkov, ked' iba poukazal na rozsudok sudu, ktory bol odvolaci sidom zruseny, a
tym neoddvodnil svoje rozhodnutie vo vztahu k absencii ndleZitosti spotrebitel'skej zmluvy. Rovnako tak
nevykonal dokazovanie vo vztahu k ur€eniu vysky bezddvodného obohatenia. Tieto okolnosti su preto
dbévodom na zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vratenie veci sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

14. Ulohou stdu prvej indtancie bude vyhodnotit, &i predmetna spotrebitelska zmluva o Gvere ma alebo
nema vsetky naleZitosti spotrebitelskej zmluvy podla ust. zdkona o spotrebitelskych uveroch, priCom sa
bude zaoberat' aj argumentéaciou zalovaného, uvedenou v odvolani a v pripade, Ze dospeje k zaveru o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovocti Uveru, naleZite sa bude zaoberat aj vySkou pripadného bezdévodného
obohatenia. Po takto vykonanom dokazovani a pravnych uvahach vo veci opatovne rozhodne a svoje
nové rozhodnutie naleZite oddvodni tak, aby spifialo kritéria ust. § 220 ods. 2 CSP.

15. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania
v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



