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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobcu
V. U. B, T.Q.., skrateny nazov: V., T.Q.., so sidlom B., F. Z. X, ICO: XX XXX XXX, pravne
zastlipeného Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Martin, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715
352, proti zalovanému X. F., narodenému XX.XX.XXXX, bytom B., K. XXX/XX, o zaplatenie 87,12 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord ndhradu trov
konania je zalobca povinny zaplatit Zzalovanému do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov
konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca V. U. B., T..Q.. sa podanou Zalobou dorugenou stdu difa XX.XX.XXXX domahal zaplatenia
sumy 87,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % rotne od XX.XX.XXXX do zaplatenia.
Uviedol, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti C. G. O., T..Q.., A. z titulu zlu€enia, ktora spolo&nost
uzatvorila diia XX. XX XXXX Zmluvu o pdzZiCke €. XXXXXX /. XXXXXXXX na zaklade ktorej sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 1 500 eur. Podla zmluvy mal
Zalovany splacat p6ziC¢ku v pravidelnych 60-tich mesacnych splatkach po 46,78 eur, a to az do celkovej
sumy vo vyske 2 806,80 eur. Do dia podania Zaloby uhradil Zalovany sumu 2 719,68 eur. Vzhlfadom k
tomu, ze Zalovany porusSil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, listom - PredZalobnou upomienkou
zo diia XX.XX.XXXX, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, pri€om ho upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. KedZe k uhrade dlznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote
nedoslo, pravny predchodca Zalobcu diia XX. XX.XXXX uver zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany
listom - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru zo diia XX.XX.XXXX. Celkovy dIh Zalovaného
ku driu podania Zaloby tak predstavuje sumu 87,12 eur, priCom Zalobca si uplathoval i zakonné uroky z
omeskania od Siesteho dfa nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru. Ku driu
podania Zaloby mal Zzalovany uhradit sumu 2 806,80 eur, priCom uhradil iba 2 719,68 eur, ktora suma
predstavuje riadne splatky poskytnutého finanéného plnenia. Na preukazanie svojich tvrdeni pripajil
Zalobca nasledovné listiny: Notarska zapisnica Z. XXXX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX zo
dria XX XX.XXXX, Prilohu k projektu rozdelenia dverov k XX.XX.XXXX, PInd moc, Prehlad splatok a
uhrad, Ziadost a zmluva o poskytnutie pozicky zo diia XX.XX.XXXX, Predzalobnt upomienku zo dfia
XX XX XXXX's doruéenkou a Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia XX. XX.XXXX.



2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom tunaj$iemu stdu dita XX.XX.XXXX uviedol, Zze
sa nemoze dostavit na pojednéavanie zo zdravotnych dévodov. Zalobca X rokov &akal a pripisoval si a
navySoval diznu Ciastku za u¢elom vacésieho zisku. Hocikedy mali mozZnost poZiadat o platobny rozkaz.
Zaroven Ziadal sud, aby rozhodol v jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim listinnych dbkazov predlozenych
Zalobcom, ex offo oboznamenim s priemernymi drokovymi mierami v obdobi poskytnutia tUveru a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

4. Z Notarskej zapisnice €. Z. XXXX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX zo dfia XX. XX XXXX
bolo zistené, Ze obchodna spolognost C. G. O., T..Q.., A., uzatvorila s obchodnou spolo&nostou V. U.
B., T..Q.., skrateny nazov: V., T..Q.., B. a obchodnou spolo&nostou V. E., T..Q.., B., projekt rozdelenia
zlu€enim, pricom v zmysle prilohy k projektu rozdelenia uverov k XX.XX.XXXX vyplyva, Ze pravnym
nastupcom pri produktoch S. a Q. X.C.je V., T..Q..

5. Diia XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost C. G. O., T..Q.., A., ako veritel' uzatvoril
so zalovanym ako diznikom Ziadost a zmluvu o poskytnutie pozicky (dalej len ,Zmluva“), na zaklade
ktorej poskytol zalovanému p6zi¢ku vo vySke 1 500 eur a ktoru péziCku sa zalovany zaviazal splatit
spolu s 32 % ro¢nym urokom v pravidelnych 60-tich mesaénych splatkach po 46,78 eur a terminom
konecénej splatnosti XX/XXXX. RPMN bola vo vySke 32 % p.a., priemerna hodnota RPMN vo vy8ke 45,94
% p.a. a celkova Ciastka, ktoru mal zalovany uhradit’ bola v sume 2 806,80 eur, pric¢om celkové naklady

spotrebitela Cinili sumu 1 306,80 eur.

6. Podla ¢asti VIII. bod 5.1 Zmluvy, spolo€nost poskytuje klientovi pdzicku na zaklade uzatvorenej
zmluvy.

7. Podla Casti VIII. bod 5.4 Zmluvy, klient je povinny plnit spolonosti za poskytnutie p6ziCky riadne a
v€as spbésobom dohodnutym v zmluve.

8. Podfa ¢asti VIII. bod 6.1 Zmluvy, klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu pézic¢ku a to
v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uvedenych v splatkovom kalendéri, ktory je
neoddelitelnou sucastou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a v termine uvedenom
v bode 6.2 tychto zmluvnych podmienok.

9. Z prehladu splatok a uhrad bolo zistené, Ze Zalovany mal Uver splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach po 46,78 eur vzdy k 20. diiu v mesiaci s prvou splatkou splatnou drfia XX. XX XXXX. Tiez
bolo zistené, Ze Zalobca uUver zosplatnil dfia XX.XX.XXXX a Ze Zalovany do dia podania Zaloby uhradil
celkovo 2 719,68 eur.

10. Predzalobnou upomienkou zo dha XX.XX.XXXX Zzalobca oznamil zalovanému, zZe ku dfu
vyhotovenia upomienky ma nedoplatok na splatkach k zmluve €. XXXXXXXXXX, eviden¢né CEislo
XXXXXXX, uzatvorenej dita XX XX.XXXX v celkovej vyske 133,90 eur. Zaroven Zalovaného upozornil,
Ze ak do XX XX.XXXX neddjde k uhrade diznej sumy, bude Zalobca opravneny uver zosplatnit.
Predzalobnd upomienka bola Zalovanému zaslana diia XX.XX.XXXX, avSak Zalovany si ju neprevzal
v odbernej lehote.

11. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo diia XX.XX.XXXX oznamil Zalobca
Zalovanému, Ze z dévodu neuhradenia diZznych splatok v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke
sa dlh zo zmluvy &. XXXXXXX stal splatny v celom rozsahu. DIZn4 Ciastka predstavovala sumu 87,13 eur.

12. Z priemernych urokovych mier z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény bolo zistené,
Ze urok pri novych spotrebitelskych Uveroch s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bol v mesiaci Z. XXXX
vo vyske 11,27 % ro¢ne.

13. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



14. Podfa § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy.

15. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z%), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obg&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

17. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

20. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie krajSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zdkon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

26. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

27. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



28. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

29. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

30. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v predmetnej pravnej veci diia XX. XX XXXX
uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diznik Zmluvu o pdzi¢ke, ktorou
vznikol medzi zmluvnymi stranami pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla
ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. d) zékona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov. Zmluvou sa pravny predchodca Zalobcu v
ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti zaviazal poskytnut Zalovanému ako fyzickej osobe -
nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalovany sa tieto zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavanej veci
ide jednoznaéne o spotrebitelsku zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat i ustanovenia § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Speciélna Gprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych averoch, priCom § 9 ods. 2 pism. f) ustanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin koneé&nej splatnosti Gveru. Udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konecnej splatnosti Uveru ma sluzit k tomu, aby bol spotrebitel v kazdom pripade
osobitne informovany o konkrétnom termine ukoncenia splacania svojho Uveru. Za splnenie povinnosti
zo strany Zalobcu ako veritefa uviest’ idaj o dobe trvania zmluvy a termine kone&nej splatnosti nemozno
povaZovat len uvedenie poctu splatok uveru. Podfa nazoru sudu takyto déleZity udaj je veritel povinny
zakomponovat' do textu samotnej zmluvy.

34. Pojem termin z jazykového hladiska predstavuje presne uréeny €asovy okamih, kedy nastane
urcita skutonost. Pokial zakon pouziva pojem ,termin“, znamena to, Ze zdkonodarca mal na mysli
presne uréeny alebo urcitelny €as. Zakonnej poZiadavke na uvedenie terminu konecnej splatnosti
Uveru najlepSie zodpoveda jeho vymedzenie presnym datumom, t.j. uvedenim dfia, mesiaca a roku
kone&nej splatnosti Uveru. Zakonnej poZiadavke na obsiahnutie terminu koneénej splatnosti uveru v
zmluve o spotrebitelskom uver nezodpoveda jej vymedzenie prostrednictvom ur&itého Easového useku,
¢i obdobia, hoci aj ohrani¢eného na jeho zacdiatku a konci. Vymedzenie terminu splatnosti ako ,60
splatok® resp. ako ,11/2018% nezodpoveda ucelu pravnej normy obsiahnutej v § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o
spotrebitelskych uveroch a nie je pre priemerného spotrebitefa zrozumitefny. Systematickym vykladom
ostatnych ustanoveni predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere spolu s informaciou, kedy, ku ktorému
dfiu v mesiaci, su splatky splatné sice mozno dospiet’ ku konkrétnemu driu splatnosti Gveru, avdak
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch nemozZno vykladat tak, Ze staci,
ak sa k terminu konecCnej splatnosti uveru da dospiet’ vykladom (inych) zmluvnych ustanoveni. Tento
termin musi byt jasne a presne vymedzeny na jednom mieste v zmluve - v jednom jej ustanoveni, ¢o
v posudzovanej zmluve splnené nebolo. Hoci sa takyto striktny vyklad mdzZe zdanlivo javit ako priliSny
formalizmus, sud je toho nazoru, Zze akékolvek normy spotrebitelského prava je potrebné vykladat
vzdy v prospech spotrebitelfa vo vztahu k dodavatelovi a jeho povinnostiam je potrebné dbat’ na ich
mimoriadne désledné plnenie. Pokial zakon vyZaduje uvedenie terminu, nie je mozné za dodrzanie
zakona povazovat uvedenie doby, resp. asového Useku. (pozri uznesenie KSTN 5C0/363/2016 zo dnia
19.04.2017 a KSBA/9C0/22/2018 zo dna 22.11.2018)



35. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zmluva o pdzi¢ke zo diia XX. XX.XXXX neobsahuje tento povinny udaj
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, sud povaZuje predmetny Uver podla §
11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch, za bezuro¢ny a bez poplatkov.

36. Zalobca tak od Zalovaného neméze pozadovat Ziaden Urok ani Ziadne poplatky. Z tohto dévodu je
Zalobca opravneny pozadovat od Zalovaného len zaplatenie rozdielu medzi realne poskytnutou sumou
1 500 eur a sumou uhradenych splatok vo vysSke 2 719,68 eur (ktoru vySku mal sud za preukazanu z
prehfadu splatok). AvSak z daného vyplyva, Ze Zalovany na predmetny Uver uhradil 0 1 219,68 eur viac
ako bol povinny, a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

37. Pre uplnost sud dodava, Ze podfa jeho nazoru je predmetna zmluva v €asti urokov neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi, kedZe Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky tver vo vySke 1 500 eur
pri roénej urokovej sadzbe 32 %, avSak podla priemernych urokovych mier z verov obchodnych bank
zverejnenych Narodnou bankou Slovenska v mesiaci Z. XXXX bol pri novych spotrebitel'skych Gveroch
so splatnostou od 1 do 5 rokov priemerny urok vo vyske 11,27 % p.a., priom v zmluve bola ro¢na
urokova sadzba 32 %, €o predstavuje viac ako 2,84-nasobok (viac ako 100 %) priemernych urokov
vyberanych opravnenymi subjektmi pri obdobnych spotrebitel'skych uveroch.

38. Dobré mravy (boni mores), ktoré su pouzZivané ako kritérium, u ktorého je dany osobitny zaujem na
ich dodrziavani, nie su zdkonom definované. V sudnej praxi su vieobecne posudzované ako obvyklé,
poctivé a spravodlivé spravanie sa, pricom su délezité predovSetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol
pravny ukon uzatvoreny. Ich obsah spociva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel chovania,
ktory je vSeobecne uznavanym vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi a reSpektuje pravne principy
spoloCenského poriadku. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto
pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych noriem samé osebe nemaju.

39. Sud ma za to, Ze dohodnuté uroky su odplatou za uzZivanie pozi€anej istiny, nemaju zabezpec&ovaciu
funkciu a na to, Ze ich vySka je v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyyv, Ze tato bola dobrovolne
dohodnuta. V sulade s dobrymi mravmi je taka vyska urokov, ktora predstavuje primeranu vysku odplaty
(odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny, teda fiou dojde k zhodnoteniu pozi€anych pefiaznych prostriedkov
beZznym (obvyklym) spésobom. V rozpore s dobrymi mravmi, podla sudnej praxe, je spravidla taka vyska
urokov dojednana v zmysle § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v Case
ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na najvys3ie urokové sadzby uplatfiované bankami
u€astnikmi konania v zmluve viac ako 2,84-nasobne (teda podstatne) prevySuje obvyklu drokovu mieru,
dospel sud k zaveru, Ze takto dohodnuta vySka urokov v zmluve o spotrebitelskom Uvere je zrejme
neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu
povazoval Zmluva o péziCke v Casti tykajucej sa vySky urokov za neplatni a predmetnd zmluvu za
bezuroénu. (pozri rozsudok NS SR zo dha 26.04.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011)

40. KedZe zalovany mal vo veci plny uspech, sud mu v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, t.j. 100 % a o ktorej vyske trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



