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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, 821 01
Bratislava, ICO: 50 361 368 proti zalovanému: Q. X., N.. XX.X.XXXX, A. W. XXX, XXX XX W., o
zaplatenie 615,52 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti uplatnenych Urokov z omeskania pri percentualnej sadzbe 10% ro€ne zo sumy
795,52 eur od 20.9.2017 do datumu dalSej platby 19.9.2017 a Urokov z omeskania pri percentualnej
sadzbe 5% rocne zo sumy 795,52 eur od 20.9.2017 do datumu dalSej platby 19.9.2017, zastavuje.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa nahrada
trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 26.8.2021 domahal zaplatenia sumy 615,52 eur
s prisl. ako aj trov konania. Narok uplatnil z titulu zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 6.7.2011
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu (PoStova banka, a.s.) a zalovanym, na zaklade ktore;j
bol Zalovanému poskytnuty tver vo vySke 1.750 eur. Dia 6.5.2016 bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym uzavreta Dohoda o privativnej novacii, pricom v tejto dohode bol uréeny novy
zavazok vo vyske 4.000,06 eur. Nakolko Zalovany z tejto dohody neplnil ako bolo dohodnuté, Zalobca
vyhlasil pred&asnu splatnost pohladavky ku diiu 24.8.2018. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany ku dfiu
podania Zaloby uhradil na svoj zavazok celkovo 1.134,48 eur. Kon$tatoval, Ze pohladavka bola na
zalobcu postupena 4 postupeniami, ktoré konkretizoval.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim z 23.11.2021 pri¢om uviedol, Ze sthlasi s Ghradou
istiny 615,52 eur s urokmi z omeskania, ktoré chcel uhradit v mesacnych splatkach po 30 eur, Uviedol,
Ze je nezamestnany a nepobera ani davky v hmotnej nudzi, prifom nema iny zdroj prijmu.

3. Podla § 177 ods. 2 psim. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur.

4. Podla § 297 C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak
a. sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,



b. ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Predmetom sporu bola otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 Eur. Sud preto vec prejednal v sulade s
ust. § 297 pism. b/ C.s.p. bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 219 ods. 1, 3 CSP rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim obsahu celého spisu, ako aj daldim spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

8. Dfa 6.7.2011 bola uzavreta zmluva o uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu (PoStova banka,
a.s.) a zalovanym €. XXXXXXXXXX. Zmluva je formularova. VySka uveru bola 1.750 eur), poCet splatok
70, vySka mesacnej splatky 52,29 eur, urokova sadzba 25,50 % ro¢ne, RPMN 28,70 %, priemerna RPMN
17,62 % a celkové vyska ndkladov 1.573,65 eur.

9. Pohladavka voci Zalovanému bola postupovana postupne z pravneho predchodcu Zalobcu (Postova
banka, a.s.) na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, nasledne z tejto spolo€nosti na
spoloénost PRO CIVITAS s.r.o., nasledne z tejto spolo€nosti zlu€¢enim spolognosti na spoloCnost
BENCONT COLLLECTION, a.s.. Uvedené skuto€nosti neboli Zalovanym popreté.

10. Dfia 6.5.2016 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu (PRO CIVITAS s.r.o.) a Zalovanym
uzavreta Dohoda o privativnej novacii, kde predmetom tejto dohody mal byt z&vazok dlZznika
(Zalovaného) uhradit' veritefovi sumu 4.000,06 eur (istina 1.750 eur a prisluSsenstvo 2.250,06 eur) zo
zmluvy €. XXXXXXXXX.

11. V rovnaky der ako bola uzavreta Dohoda o privativnej novacii bola medzi rovnakymi stranami
uzavreta aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, z ktorej vyplyva, Ze tato Dohoda o zrazkach zo mzdy je
zabezpelenim uspokojenia zavazku diznika vo &i veritelfovi vyplyvajuceho z Dohody o privativnej
NOVACii.

12. Vyzvou na zaplatenie uveru, vyhlasenim pred€asnej splatnosti z 24.8.2018 (&. I. 55 spisu) Zalobca
Ziadal dIZznika o uhradu zavazku v celkovej vySke 3.098,41 eur (istina 615,52 eur a urok 2.482,89 eur).

13. Pisomnym podanim z 28.9.2021 Zalobca zobral Zalobu spat v €asti uplatnenych urokov z omeskania
pri percentualnej sadzbe 10% ro¢ne zo sumy 795,52 eur od 20.9.2017 do datumu dalSej platby 19.9.2017
a urokov z omeskania pri percentualnej sadzbe 5% ro€ne zo sumy 795,52 eur od 20.9.2017 do datumu
dal3ej platby 19.9.2017, preto sud postupom podla § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti I. tohto rozsudku.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

15. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.



18. Zalovany nepochybne neuzatvaral tverovi zmluvu ako podnikatel, ale ako fyzicka osoba a ani pri
jej plneni nekonal v ramci obchodnej &i inej podnikatelskej €innosti. Preto s poukazom na § 52 ods. 4
0OZ ma bez akychkolvek pochybnosti status spotrebitela.

19. Podla § 54 a OZ premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani
ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20190130> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

20. Podfa § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

23. Sud sa nasledne zaoberal preml¢anim. PremliCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku
ktorého sudnu vymahatelnost’ mozno odvratit ndmietkou. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v
pravnych vztahoch. Preml¢anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institatu
premliCania je pdsobit’ na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili
svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej
dobe nutené splinit’ si svoje povinnosti. Institat preml€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava
im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zdkonom ustanovena premi&acia doba a opravnena
osoba v nej uréenym spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej
osobe opravnenie vzniest namietku premliCania, a tak spdsobit' stav, Zze sa opravnena osoba nemoéze s
uspechom domahat na sude svojho prava.

24. S poukazom na ustanovenie § 101 OZ, premi€acia doba je v danom pripade trojro¢na a plynie odo
dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla ustélenej judikatury pre zaciatok plynutia premli€acej
doby je rozhodujuci objektivny okamih, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. V8eobecne plati, Ze
pravo sa mbéze vykonat' po prvy raz, ako nahle vznikne moznost podat’ na jeho zaklade Zalobu; tento
okamih nastava splatnostou dlhu, t. j. diiom, kedy mal dIZnik povinnost prvykrat spinit’ dih. Tento der je
potom diom zaciatku plynutia premli€acej doby, podla § 101 OZ.

25. V prejednavanej veci Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost dria 24.8.2018 (&. 1. 55 spisu), pricom k
tomuto datumu sa stal splatnym cely dlh vyplyvajuci z uzavretej zmluvy, diom nasledujucim si mohol
Zalobca, uplatnit pravo na zaplatenie dlZznej sumy Zalobou na sude. V pripade spotrebitel'skej zmluvy
ma dodavatel podla § 53 ods. 9 OZ povinnost €akat' s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§
565 OZ) este tri mesiace od omesSkania so zaplatenim splatky. Sud teda zastava nazor, ze v danom
pripade premléacia doba zadala plynat dfiom 25.8.2018. Zalobca podal Zalobu aZ diia 26.8.2021 na
Okresny sud PreSov (€. I. 56 spisu), teda po marnom uplynuti zakonom stanovenej 3 ro¢nej preml&acej
doby. Obdobnym spésobom posudil plynutie premli€acej doby aj napriklad Krajsky sud v PreSove v
rozhodnuti zo dia 26.3.2019, sp. zn. 22C0/161/2018, zo dfa 17.4.2019, sp. zn. 2C0/148/2018, zo dha
28.6.2018, sp. zn. 6C0/26/2017, Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti zo dfia 13.9.2018, sp. zn.
16C0/95/2018, zo dfia 18.10.2018, sp. zn. 16C0/34/2018, Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti zo dfia
23.10.2018, sp. zn. 26Co0/276/2017, zo dfia 27.2.2018, sp. zn. 27Co0/315/2017, zo dia 26.3.2018, sp.
zn. 26Co/176/2017, Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti zo diia 26.3.2019, sp. zn. 11C0/59/2019. V danom
pripade k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nepochybne doslo pre nezaplatenie splatky splatnej pred
24.8.2018, Zaloba bola podana na sud 26.8.2021, t.j. po uplynuti 3 - ro€nej premi€acej doby, a preto
sudu nezostavalo ni€ iné ako Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preml¢aného prava, zamietnut'.



26. Podfa § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

27. Len na margo sud prvej indtancie poukazuje aj na rozpor Dohody o privativnej novéacii uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym s dobrymi mravmi. Pévodny zavazok dlZznika
(Zalovaného) zo zmluvy o uvere bol 1.750 eur pri celkovej vySke nakladov 1.573,65 eur, avSak podla
tvrdenia samotného Zalobcu v Zalobe, Zalovany z tohto Uverového vztahu uhradil sumu 1.134,48 eur,
pricom podfa Dohody o privativnej novacii zavazok diznika predstavuje aj po uvedenych uhradach
sumu vo vySke 4.000,06 eur. Takato Dohoda o privativnej novacii, zabezpecena este Dohodou o
zrazkach zo mzdy, predstavuje pre diZznika zndsobené finanéné nevolnictvo, pricom spotrebitel, ako v
spore bezpochyby slabsi subjekt, ma len obmedzené moznosti sa vocli takymto agresivnym praktikam
dodavatela branit.

28. Vzhladom na vy$8ie zisteny skutkovy stav ako aj citované pravne ustanovenia sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

29. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

32. KedZe zalobca nebol v konani Uspesny, sud rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania tak,
Ze nema pravo na nahradu trov konania a UspeSnému zalovanému sa nahrada trov konania nepriznala,
nakolko mu Ziadne trovy konania nevznikli

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



