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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sidu o
maloletého C. obaja bytom ako rodicia, obaja zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci
a rodiny KeZzmarok, deti rodi¢ov - matky E. obaja trvale bytom T. o navrhu otca na zruSenie vyZivného a
protindvrhu matky o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na zruSenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. deti sumou 100 eur na mal. C. a sumou 70 eur mesacne
na mal. M., vzdy do 20. dia v mesiaci k rukam matky, od podania navrhu do buducna.

lll. Zveruje maloleté deti C. do osobnej starostlivosti matky E..

IV. Obaja rodi€ia s U opravneni a povinni zastupovat maloleté deti v beznych veciach a spravovat ich
majetok.

V. Styk otca s maloletymi detmi neupravuje.

VI. Uklada rodi€¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu a psychologickému poradenstvu
podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletych deti podal dria 28. 12. 2020 na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadal o
zruSenie vyzivného na maloleté deti.

2. Podany navrh odévodnil tym, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu. Aj v su¢asnej
dobe Ziju v spoloénej domacnosti aj s dalsim synom matky maloletych deti a spolo&ne zabezpeduju
vSetky ich potreby. Uznesenim tunajSieho sp. zn. 5P/106/2018 mu bola uloZzena povinnost prispievat na
vyzivu maloletych deti, a to na mal. C. 100 eur a na mal. M. sumou 70 eur mesaéne. Dévodom bolo, Ze
na urcité obdobie mu bol ulozeny zakaz vstupu do bytu a zakaz pribliZzenia k odporkyni na vzdialenost' 5
metrov. KedZe nemohol vstupit do domacnosti, bolo mu sudom uréené vyzivné na maloleté deti. Sud o
vyzivnom rozhodol neodkladnym opatrenim, pri€¢om vychadzal z trestného stihania, ktoré sa vo&i nemu
viedlo, no vySetrovanim bolo preukazané, ze skutok sa nestal. KedZe stale Ziju v spolo¢nej domacnosti,
on sa nemalou mierou podiela na vychove, vyZive a starostlivosti o maloleté deti, naklady spojené
s byvanim hradi vyluéne on, nie je dévod, aby aj nadalej bola upravena jeho vyZivovacia povinnost
voc¢i maloletym detom. Priamo zo zakona o rodine vyplyva vyZivovacia povinnost vSetkym rodi¢om



voci detom, preto mal za to, Ze nie je dévod aby mal aj nadalej upravenu vyZivovaciu povinnost. Ma
este jednu vyZivovaciu povinnost. Otec okrem toho Ziadal aj zruSenie zakazu pribliZzenia sa, ¢o v8ak
nebolo predmetom konania sp. zn. 5P/106/2018, ktorym mu bola uloZena vyzivovacia povinnost, a po¢as
konania uz na tom netrval.

3. Matka s podanym navrhom nesuhlasila, mala za to, Ze aj otec je povinny platit vyZivné podla sidneho
rozhodnutia. V €ase ked podavala navrh na nariadenie neodkladného, otec neZil v spolo¢nej domacnosti
a sucCasne Ziadala aj o zverenie maloletych deti dom osobnej starostlivosti a Upravu styku. V tejto Casti
navrhu vyhovené nebolo. Po rozchode s priatelkou sa vratil do bytu v KeZzmarku, ktory maju prenajaty
od mesta Spociatku sa navrhovatel snaZil dat vztah do poriadku, no jeho dobré spravanie nevydrzalo
diho. Postupne medzi u€astnikmi dochadzalo k hadkam, konfliktom, uraZzkam zo strany navrhovatefa a
tiez vyhréZzkam. Kezmarok. Aj po navrate do spolo€nej doméacnosti si otec maloletych Zil a Zije vlastny
Zivot, v byte sa nezdrziaval kazdu noc, nebyval tam cez vikendy. VSetky naklady na deti ako Skélka,
strava, oSatenie na deti hradila ona sama. S priatelkou z Popradu planoval vlastni buddcnost, mali
prenajaty byt v Poprade a jej slubil, Ze z bytu v Kezmarku sa odstahuje, ak ona bude platit ngjomné. To
sa vSak nestalo a navrhovatel sa opat vratil do bytu v Kezmarku. Pokial ide o deti, navrhovatel ma deti
rad, aj pocas jeho nepritomnosti s detmi komunikoval cez socialne siete. Ona mu v styku s detmi nikdy
nebranila. Navrhovatel je vZdy informovany o zdravotnom stave oboch synov, o ich Uspechoch v kblke.
Chlapci ho maju radi a chcu s nim travit' ¢as, ked' je doma. Ona je momentalne nezamestnana, avak
aktivne si hfada pracu. Navrhovatel ma nadstandardné prijmy, no napriek tomu neplatil na deti vyZivné,
pretoZe vyzivovaciu povinnost' si svojvolne zaratal na nagjomné, ktoré platil. Preto po porade s advokatom
podala trestné oznamenie ohfadom neplnenia vyZivovacej povinnosti. Vyzivné, ktoré navrhovatel plati
slizi na uhradu 8kblky pre synov a inych ich vydavkov, preto nesuhlasila s jeho zrudenim.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnili navrhovatel, matka maloletych a kolizny
opatrovnik maloletych.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, vysluchom matky maloletych, vysluchom
kolizneho opatrovnika a oboznamenim s listinnymi dékazmi, najma navrhom otca, vyjadrenim matky z
18. 01. 2021, pracovnou zmluvou otca, pokladni€nymi blokmi matky, faktirami matky, zmluvou o najme
otca, kipnou zmluvou, odpovedami na lustraciu u€astnikov v registri SP, dokladmi o zaplateni SIPO
matkou, zapisnicou o pojednavani z 20. 04. 2021, vyjadrenim matky z 03. 01. 2021, vypismi z uc¢tu
matky v Slovenskej sporitelni, vyjadrenim otca z 06. 05. 2021, zmluvou o najme obecného bytu z 15.
11. 2019, mesaénym zalohovym predpisom platieb a dhrad za plnenia suvisiacich s vykonom spravy
12/2019, zoznamom 0s0b tvoriacich domacnost’ ngjomcu, spravou mesta Kezmarok zo 17. 05. 2021,
spravou UPSVaR KeZmarok z presetrenia rodinnych pomerov z 21. 06. 2021, charakteristikou mal. C.
P. a M. vypracovanou MS T.. T. Kezmarok z 10. 06. 2021, spravou pediatri¢ky o starostlivosti o maloleté
deti z 29. 04. 2021, vypismi z uctu otca, vyjadrenim matky z 26. 07. 2021, e-mailovou spravou firmy
E. D., s. r. 0., vypismi z Obchodného vestnika o vyhlaseni konkurzu na majetok diZznika, odpovedou
Spravbytherm, s. r. o.

6. Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze na svojom navrhu o zruSenie
vyzivovacej povinnosti trva. Nesuhlasil s navrhom matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej
starostlivosti, nakolko tento narok vzhladom na skutoénost, Ze Ziju v spolo€nej domacnosti, povazoval
za neoddvodneny. Dalej uviedol, Ze poZiadal o zruSenie vyZivovacej povinnosti z dévodu, pretoZe okrem
toho, Ze si vyZivovaciu povinnost' plni riadne a v&as, plati aj byt v ktorom byvaju v sume 280 eur,
internet a TV v sume 50 eur a taktiez prispieva na stravu, v mesiaci marec za stravu zaplatil 350 eur.
Taktiez mal za to, Ze peniaze, ktoré matke posiela ako vyzivné, nejdu na deti. V sucasnej dobe nie
je zamestnany, pracuje brigadnicky u svojej sestry v donaskovej sluzbe, z oho ma prijem okolo 800
eur mesacne. Pracuje v Poprade, skoro kazdy deri od 11.00hod do 23.00hod. Cez vikendy nepracuje.
Nie je vlastnikom motorového vozidla, pouziva motorové vozidlo, ktorého vlastnikom je sestra, a to
aj na sukromné ucely. Ma eSte jenu vyzivovaciu povinnost na 14-ro€ného syna, kde plati 140 eur
mesacne. Matka maloletych sa odmieta podielat na nakladoch na byvanie, pri€om v byte s nimi Zije
aj syn matky, ktorého ma z predchadzajuceho vztahu a teda mal za to, Ze on sa podiela aj na jeho
vydavkoch, hoci nie je jeho otcom. Potom o mal zdkaz vstupu do bytu, 3 mesiace byval mimo bytu, no
najom hradil. Potom sa vratil a u€astnici sa dohodli, Ze kvéli detom sa pokusia obnovit’ spoluzitie. No
nevydrzalo im to, preto odiSiel zo spolo€nej domacnosti. Pokial ide o neplatenie vyzivného, neplatil ho
v obdobi od jula 2019 do jula 2020, nakolko sa dohodli, Ze budu spolo€ne platit’ vydavky na byvanie.



Potom zo spolo¢nej domacnosti odisiel v auguste 2020 a vratil sa v oktdbri 2020. Potom opat’ odiSiel
zo spolo¢nej domacnosti, nakolko v novembri 2020 odiSiel pracovat do Nemecka. Matka na byvanie
neprispievala ziadnou sumou, aj napriek tomu, Ze v byte Zije spolo€ne s maloletymi. Zneuziva tato
situaciu, pretoze on musi platit najomné, aby mali deti strechu nad hlavou a neprisli o najom. Taktiez
detom kupuje vSetko o potrebuju, vratane oblecenia, obuvi. Zaroven vSak uviedol, Zze od jula 2021
mu matka prispieva polovicou sumy na byvanie, magio aj nadalej plati sam, no keby nebolo sudneho
pojednavania doposial by vSetky vydavky na byvanie hradil on. Ndjomna zmluva je na jeho meno a nema
zaruku, Ze matka bude aj nad’alej prispievat na byvanie. Do aprila 2020 prispieval aj na stravu sumou
300 eur mesacne, no v su€asnej dobe uz deti maju zabezpe€ené zakladné potreby, preto na stravu
prispieva minimum. On ma stravu zabezpec&enu v praci. Aj nadalej detom kupuje oble¢enie. Je pravdou,
Ze bol v lete na dovolenke na Kréte. V su€asnej dobe ma novu priatelku, ktora Zije v P. a s ktorou travi
najma vikendy, avSak jeho partnersky vztah Ziadnym spdsobom neobmedzuje jeho status rodi¢a. Pokiaf
ide o zverenie maloletych do osobnej starostlivosti matky, tak s tymto navrhom nesuhlasil, nakolko Ziju
spolu v domacnosti, podielaju sa na vychove deti rovnakou mierou. Tie deti nie su ohrozené, detom sa
venuje. Na ich vychove sa podiefaju rovnako. V domacnosti, €o sa tyka deti, sa vedia s matkou normaine
rozpravat, aj ked ma obcas nejaké vyhrady a ob&as sa pohadaju. To, Ze sa matka chce odstahovat, nie
je dévod na to, aby boli deti zverené jej. V tejto chvili vSak Ziju v spolo€nej domacnosti, podielaju sa obaja
na vychove deti, nevidel dévod na to, aby boli deti zverené matke. Vikendy sa s detmi stretava menej,
nakolko matka chodi s detmi k jej rodine. Inak s nimi chodi na prechadzky, venuje sa im. Jeho vztah s
detmi je dobry. Venujem sa aj C., €o sa tyka uC€enia. Cez tyZder je s detmi CastejSie. Rovnako nechcel
Ziadnym spbésobom upravit’ styk s detmi, nakolko su spolu v jednej doméacnosti. Ked chce deti, tak mu
ich matka da. Na zaver navrhol, aby s matkou absolvovali nejaku psychologicku poradfiu. Kazdy ma
iny pohfad na vychovu deti, preto navrhol rodi€ovsku psychologicku poradfiu, aby nasli spolo&nu cestu
ohladom vychovy a starostlivosti o deti. V zavere uviedol, Ze s platenim vyzivného suhlasi, ak sa matka
bude podiefat na najomnom a domacnosti. So zverenim deti do osobnej starostlivosti matky nesuhlasil.

7. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Zze so zruSenim vyZivovacej povinnosti na
maloletych synov nesuhlasi. Navrhovatel ohfadne svojho prijmu a prace zavadza, nakolko uz 15 rokov
pracuje ako obchodny zastupca vo firme E. s.r.o., ktorej predmetom je podomovy predaj okien a kde
dosahuje prijem 2000 eur mesacne. TaktiezZ chodi vypomahat’ sestre. Kupuje si iba znackové oblecenie,
v lete bol na dovolenke s priatelkou v Grécku. TaktieZz detom zbytoéne kupuje drahé oble&enie. Dalej
uviedla, Ze nie je pravdou, Ze Ziju v spolo¢ne v jednej domacnosti, s predchadzajucou priatefkou mal
prenajaty byt v Poprade a 30. 07. 2020 jej oznamil, Ze sa stahuje. Po rozchode s fiou sa v oktdbri 2020
vratil k nim do Kezmarku. Potom v novembri 2020 odiSiel pracovat do Nemecka. Od jula 2020 zacala
za byt platit ona. Po navrate z Nemecka platil za byt navrhovatel, a to v obdobi od decembra 2020 do
jula 2021, no od augusta 2021 prispieva na byt polovicou sumy. Navrhovatel mal vzdy dve domacnosti,
jednu s fiou a druhu s aktualnou priatelkou. Nie je pravdou, aby zanedbavala starostlivost' o deti, Ze by
deti nemali stravu &i zakladné potreby. Navrhovatel len tesne pred prvym pojednavanim vo zvySenej
miere nakupoval stravu, inak nie. Ona hradi §kélku pre obe deti v sume 54,60 eur, zapisné pre deti bolo
50 eur. Deti maju vSetko, €o potrebuju. Na stravu pre rodinu minie okolo 300 eur mesaéne. Potom ma
vydavky oSatenie, obuv, hygienické potreby, volny ¢as. Tvrdenia navrhovatela, Ze deti nemaju dostatok
jedla, oble€enia, su nepravdivé. O deti je dobre postarané. Otec detom kupuje obledenie, ob&as obuv
i stravu, no mala za to, Ze maloleté deti nepotrebuju znackové oble€enie, nakolko su vo veku, kedy
vSetko rychlo zni¢ia, poSkodia. Ona je nezamestnana, pobera pandemicky prispevok, vyzZivné na 3 deti,
rodinné pridavky, ¢o celkovo &ini sumu 610 eur mesacne. V sucasnej dobe chodi pomahat jednej pane;j
do domacnosti. Od januara 2022 by mala nastupit’ do pracovnej agentiry, kde by mala mat’ prijem 600
-700 eur mesacne. Miesto vykonu prace bude v Kezmarku, pracovny ¢as bude mat od 08.00 hod do
15.30 hod, tak aby stihla ist rdno s detmi do $kolky a poobede ich vyzdvihnut.

Trvala aj na uprave ostatnych rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré doposial upravené neboli, nakolko
sud jej navrh v roku 2018 ohfadom zverenia a Upravy styku zamietol. Nepoprela, Ze otec sa o deti vie
postarat, ma s chlapcami dobry vztah, ked je doma, chlapci chcu travit' s nim €o najviac €asu, no spésob
Zivota akym navrhovatel Zije, nie je vhodny pre zdravy vyvoj a vyvin maloletych deti. Nie je pravdou, Ze
navrhovatel travi s maloletymi kazdy defi. Navrhovatel odide v stredu vecer, v pondelok pride. V tyzdni
je mozno len jeden derl doma, to si pride len oprat veci. Vidia ho susedia, ako stale chodi s cestovnou
taskou. Navrhovatelova priorita nie su deti. Casto meni priatelky, u ktorych prespava. Mala za to, ze
jeho sukromny Zivot sa dotyka deti, najma jeho nestabilita, ktora ovplyviiuje aj deti. Taktiez do Skélky
chodi ona, na rodi¢ovské zdruzenia, &i k lekarom chodi iba ona. Aj po dnes po pojednavani ide s detmi k



lekarovi a opat sama. Starsi syn v su€asnosti navstevuje psycholdga, logopéda, Specialneho pedagéga,
pri€om to bola jej iniciativa. Syn C. po tychto sedeniach u odbornikov vyrazne pokro€il, pricom najma
ona so synom dodrziavala odporuc¢ania odbornikov. Otec bol na stretnuti raz a iba parkrat sa so synom
ucil. Preto Ziadala, aby sud zveril deti do jej osobnej starostlivosti, kedZe otec ma dobry vztah so synmi,
ona mu v styku s detmi nebrani, styk neziadala upravit. S navrhom otca, aby navstevovali psychologicku
poradiiu nesuhlasil, mala za to, Ze je zbytocna a otec chce iba natahovat €as. Otec je nestabilny v
partnerskom vztahu. V psychologickej poradni nevidela zmysel, nemali tam ¢o rieSit, kedZe ani doma sa
nerozpravaju o sebe, iba ohfadom deti. Do u€enia otca s Marcom mu nezasahuje, nezasahuje mu ani
do vychovy, nechdvam ho byt otcom. Potom ako bude zamestnana a bude mat’ prijem chce poZziadat o
najomny byt. Mala vedomost, Ze su nejaké mestské ngjomné byty volné. Na zaver uviedla, Ze az ked
budu Zit kazdy samostatne v oddelenych domacnostiach, az vtedy sa nauc¢ia komunikovat a reSpektovat’
sa ako ludia. Preto Ziadala navrh otca ohladne zruSenia vyZivovacej povinnosti zamietnut, a deti zverit
do jej osobnej starostlivosti a styk deti s otcom neupravovat.

8. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze vykonali Setrenie, naposledy boli pritomni v
domacnosti obaja rodi€ia. Vyjadrenia boli rovnaké, ako tu, protichodné, otec tvrdil, Ze Zije v spolo€nej
domacnosti, matka, Ze nie. Deti neboli pritomné, boli v $kdlke. Bolo to emocne vypaté. VyZiadali si spravy
od oSetrujucich lekarov, od Skdlky, kde ziadali len informacie, kto sprevadza deti do Skélky, k lekarom,
pricom zo sprav vyplyva, Ze to bola prevazne matka, kto zabezpeduje ich starostlivost. Nesuhlasil so
zruSenim vyzivovacej povinnosti. Kazdy z rodi€ov ma svoju znamost, ziju kazdy svoj zivot. Spolo¢ne
nehospodaria, napriek tomu, Ze Ziju v spolo¢nej domacnosti. Mal a to, Ze je dévodné, aby sud zaviazal
otca platit vyzivné na stardieho syna 100 eur mesacne a 70 eur na mladSieho syna mesacne.

9. Podra spravy UPSVaR KK zo diia 21. 06. 2021 rodina Zije v mestskom najomnom byte, pri¢om od
leta naklady na byvanie uhradzaju spolo¢ne. Aj po€as navstevy kolizneho opatrovnika boli vyjadrenia
oboch rodi€ov ohladom spolo&ného byvania odliSné, rozporuplné. V Ease ked je otec v domacnosti, spi
v spalni so star§im synom a matka spi v obyvacke. Obe deti navstevuju matersku skolu, pri¢om vacésinou
ich do 8kélky sprevadza matka. Spolupracu s matkou Skdlka hodnoti ako dobru. V sprave oSetrujuceho
lekara maloletych deti je uvedené, deti na vySetrenie sprevadza matka. Maloleté deti maju zabezpecenu
potrebnu starostlivost.

10. Podfa spravy Materskej 8koly, T., mal. C. do triedy takmer vZdy odprevadza matka. Ak ma po neho
prist otec, tedi sa, ale ked pride, trucuje a nechce ist - akoby si Ziadal pozornost otca. Matka sa o dieta
zaujima, donesie v8etky pomdcky, zu€astriuje sa vystupeni deti a rodi¢ovskych zdruzeni. Pokial ide o
mal. M., do 3kélky chodi v sprievode matky. Matka je starostliva, spolupraca s fiou je pomerne dobra,
reaguje na vety poziadavky Skoélky.

11. Podla spravy oSetrujuceho lekara maloletych deti MUDr. C., telesny a duSevny vyvoj je spravny.
Rodicia si plnia povinnosti zo zdravotnej starostlivosti, zu€astfiuju sa odporu€anych odbornych vySetreni.
Deti sprevadza matka.

12. Podla spravy mesta KeZzmarok zo diia 17. 05. 2021, rodina Zije v trojizbovom najomnom byte v
KeZmarku. V Case vykonaného Setrenia, sa otec v domacnosti nezdrZiaval a podla vyjadrenia matky
dna 11. 05. 2021 sa odstahoval k priatelke, s ktorou momentalne Zije. V Case Setrenia bolo v doméacnosti
Cisto a poriadok, domacnost je moderne a vkusne zariadena, o potreby maloletych deti je postarané,
deti maju vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy vyvoj a vyvin. Rovnako materidlne potreby deti
su zabezpeclené.

13.Podla Zmluvy o najme obecného bytu zo dna 15. 11. 2019, bol najomcovi, ktorym je navrhovatel
prenechany do uzivania 3-izbovy byt, €. XX na 4 poschodi v dome sup. €. XXXX na ul. F. X v meste
Kezmarok. Doba najmu bola dojednana na dobu ur¢iti od 01. 12. 2019 do 30. 11. 2022. Podla zoznamu
0s0b tvoriacich domacnost najomcu, su tam prihlasené dalSie 4 osoby a to odporkyiia a 3 maloleté deti.
Podla mesaéného zalohové predpisu platieb je najom a zalohové platby v sume 196 eur. Podla dokladu
SIPO sa okrem najomného 196 eur plati este elektrina v sume 58,90 eur a plyn v sume 27 eur, teda
celkovo naklady na byvanie podla dokladu SIPO su vo vySke 281,90 eur mesacne.

14. Podla vyjadrenia konatela spol. E. D., s.r.o. navrhovatefl v ich spolo€nosti nepracuje. Podla lustracie
v registri Socialnej poistovne navrhovatel ku driu 12. 11. 2020 ukonéil v spol. S. pracovny pomer. Od



tej doby pracovny pomer u Ziadneho zamestnavatefa evidovany nema. Podfla vyjadrenia samotného
navrhovatela pracuje brigadnicky u svojej sestry v Poprade v donaskovej sluzbe s prijmom okolo 800
eur mesacne.

15. Matka maloletych je podla jej vyjadrenia nezamestnana a ani podla lustracie Socidlnej poistovne
nema Ziadneho odvadzatela poistného. V su€asnej dobe je poberatefkou pandemického prispevku v
sume 275 eur, vyzivného a rodinnych pridavkov na 3 deti. Od januara by mala za¢at pracovat.

16. Podla uznesenia tunajSieho sudu zo dria 21. 03. 2019, €. k. 8C 12/2019 - 29, odporcovi sud ulozil,
aby do 30. 11. 2019 nevstupoval do mestského najomného bytu &. XX, na ulici F.. Odporcovi sa zakazuje
priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost menej ako 5 metrov. Proti predmetnému uzneseniu podal otec
odvolanie a odvolaci sud uznesenim zo dnia 24. 05. 2019, €. k. 8C0/69/2019 - 56. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dria 07. 06. 2019, vykonatelnost 21. 03. 2019.

17. Tunajsi sud uznesenim zo dna 10. 07. 2018, ¢&. k. 5P/106/2018 - 10. Navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia o zverenie maloletych C. do osobnej starostlivosti matky zamietol. Otca P.,
sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého C. sumou 100 eur mesa¢ne a maloletého M. sumou 70
eur mesacne, a to vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky E. po&nuc driom 10. 07. 2018 a v
prevySujucej Casti sa navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o vyzivhom zamietol. Navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti ndvrhu na Upravu styku otca s maloletymi zamietol.
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 02.
08. 2018. Navrh vo veci samej podany nebol.

18. Z vypovedi u€astnikov mal sud za preukazané, Ze otec si na zaklade rozhodnutia sudu plni svoju
vyzivovaciu povinnost vo¢i synom v celkovej sume 170 eur mesacne.

19. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podra €l. 5 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o
rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

- Uroven starostlivosti o dieta,

- bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

- ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

- okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

- ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

- podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vl6h dietata,

- nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

- podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

- vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 28 ods. 1 zadkona o rodine, su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti s najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 zékona o rodine; Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery



v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine; plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine; obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ; vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine; pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine; Pravo na vyzivné sa nepreml&uje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

21. Pévodny navrh otca sa tykal iba zruSenia vyZivovacej, no po€as konania doSlo aj navrhu zverenie
do osobnej starostlivosti matke a upravy styku mal. deti s otcom.

22. Co sa tyka navrhu otca na zruSenie vyZzivovacej povinnosti, sid navrh otca zamietol, nakolko
vyzivovacia povinnost rodiov je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit a ktora vyplyva priamo zo zékona o rodine. Z&kladnou zakonnou podmienkou pre
zruSenie vyzivovacej povinnosti, ktoru sud posudzuje, je skutoCnost, &i dieta je schopné samo sa
Zivit. Pri maloletom dietati sa tdto podmienka neposudzuje, kedZe maloleté dieta ma narok na vyzivné
vzdy a bezpodmieneéne. V danom pripade mal sud jednoznaéne za preukazané, Zze maloleté deti
nie s schopné samé sa Zivit, obe su stale odkazané na vyZivu svojich rodi¢ov, nakofko su obe v
utlom Skélkarskom veku. Zarover zakon striktne neupravuje akym spésobom ma rodi¢ prispievat na
vyZivu svojich deti. V danom pripade nemozno tiez opomenut skutoénost, ktoru otec uviedol v zavere
pojednavania, a to Ze on bude platit’ stanovené vyzivné, ak mu matka bude prispievat polovicou sumy
na naklady spojené s byvanim a teda dévodom na zruSenie vyZzivovacej povinnosti, bolo prinutit matku
podielat sa na nakladoch na byvanie. Tiez ddvodom preco sud nezrusil vyZivovaciu povinnost' voci mal.
detom bolo aj nasledné rozhodnutie o zvereni maloletych do osobnej starostlivosti matke.

23. Zarovenh sud s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu R 2/1967, podla ktorého navrh rodi¢a
na zruSenie vyzivného pre maloleté dieta zahffia aj navrh na zniZenie vyzivného; sud je preto povinny
v konani, v ktorom sa skiuma dévodnost navrhu na zruSenie vyZivného, zaoberat sa aj tym, & nedoslo
k zmene pomerov odévodhujucej pripadne zniZzenie vyzivného, skiumal, i nie su dévody na znizenie
vyZzivného.

24. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze povinnostou sudu rozhodujuceho o zmene rozhodnutia je vzdy
skumat zmenu pomerov, ktora nastala medzi u€astnikmi od posledného rozhodnutia. Zmenou pomerov
v zmysle ustalenej sudnej praxe sudov je i plynutie €asu (v zasade nastava uplynutim troch rokov od
poslednej Upravy, ak su€asne nenastali iné relevantné skutoCnosti), pretoze maloleté dieta rastie a
vyvija sa, s &im sU spojené zvySené vydavky. Dalej zmenou je i trvald zmena zdravotného stavu, nastup
dietata do Skoly vySSieho stupfia a pod. Zarover vSak sudu v ziadnom pripade neprislicha hodnotit, &i



pbvodne uréené vyzivné bolo primerané, lebo v takomto pripade by dochadzalo k nepripustnej reparacii,
uz pravoplatného rozhodnutia.

25. Pre spravne urCenie rozsahu vyzivovacej povinnosti je dolezité vyhodnotenie zdkonnych kritérii, a
to su schopnosti a moznosti, majetkové pomery oboch rodi€ov, ich Zivotna uroven, osobna starostlivost
o dieta a vyhodnotenie miery osobnej starostlivosti, vyhodnotenie vydajov rodiCov, zhodnotenie
opravnenosti tychto vydajov. Pri povinnom rodi€ovi vyhodnoti jeho schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, pripadne aj otdzku jeho mozného zarobku, ak sa vzda vyhodnejSieho zamestnania alebo
majetkové prospechu, pripadne, ak berie na seba povinny rodi¢ neopravnené rizika. Taktiez osobnu
starostlivost’ matky a tieto plnenia nematerialnej povahy je potrebné pri€itat matke na plnenie vyzivovacej
povinnosti a premietnut ich do pomeru, v akom by sa rodi€ia mali podielat na ihrade vydajov maloletych,
ktoré su opravnenymi.

26. Pri hodnoteni vydajov dietata je potrebné zhodnotit jeho potreby ako potreby zakladné, potom
potreby, ktoré suvisia s aktivitami, zaujmami, potrebami vy3Sieho vzdelania. Pri kazdych vydajoch
maloletych deti, alebo opravnenych oséb je potrebné mat za to, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia
s o8atenim, obuvou, hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne
preukdzané. Tie su teda povazované za nejaké zakladné nevyhnutné.

27. Taktiez sud poukazuje na skutoCnost, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia s oSatenim, obuvou,
hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne preukazané. Tie su teda
povaZované za nejaké zakladné nevyhnutné. Rovnako sud prihliadol aj na to, Ze osobnu starostlivost
maloletej zabezpedluje vylu€ne matka, nakolko otec sa s dcérou nestretava a teda osobnu starostlivost
matky a tieto plnenia nematerialnej povahy pripocital matke na plnenie vyzivovacej povinnosti. Okrem
vyzivného dobrovolne inou sumou neprispieva.

28. Pri uréeni vySky vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom sud vychadzal z majetkovych a
prijmovych pomerov oboch rodi¢ov, ktoré v konani zistil, beric do avahy skutoénost, Ze pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o maloleté
dieta osobne stara a na to, aka penazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata.
Medzi odévodnené potreby dietata sa pritom radia jednak potreby zakladné, medzi ktoré patri napr.
stravovanie, o3atenie, hygiena, $kolské vydavky, cestovné do Skoly, pomerna &ast’ nakladov na byvanie,
naklady na zdravotnicku starostlivost, ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti
mladého ¢Eloveka, ako su napr. kultura, Sport, mimo$kolské aktivity, zaujmy, zaluby, prazdninové pobyty,
to vSetko primerané veku. U deti utlejSieho veku su to aj vSetky predmety stimulujuce ich fyzicky a
mentalny rozvoj (napr. hracky). Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodi¢ov, priCom su rozhodujuce predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi viastnostami, t. j. vekom, zdravotnym
stavom, najvysSie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, po&tom vyzivovacich povinnosti,
u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou pracovnej aktivity, kvalitou prace a schopnostou
uplatnit’ sa v konkurencii, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezZitostami
primeranymi vlastnostiam rodiCov.

29. Sud neprihliada len na skuto€né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace.

30. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze vyzivné bolo upravené iba neodkladnym
opatrenim v roku 2018, ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyzivu sumou 100 eur mesacne na
starSieho syna a 70 eur mesacne na mladsieho syna, pri€¢om vo veci samej rozhodnuté nebolo. Teda od
poslednej upravy uplynuli 3 roky. Obaja maloleti uz toho €asu navstevuju materski kélku, maju vyssie
naklady na stravu, oSatenie, obuv a iné nevyhnutné potreby. Otec ma prijem 800 eur mesacne, teda
prijem z ktorého je schopny platit’ vyZivné v uréenej sume, s ktorou aj v zavere pojednavania suhlasil.
Sud preto nezistil ddvody na zniZzenie vyzivného a nakolko doposial nebolo uréené vyzivné vo veci samej



na maloleté deti, sud po vykonanom dokazovani urcil vyzivné na mal. C. v sume 170 eur mesacne a
na mal. M. v sume 100 eur mesaéne k rukam matky, nakolko takto uréené vyzivné oddvodriuje potreby
maloletych a otec je schopny takéto vyzivné platit. Vzhladom k tomu, Ze otec si po€as konania plnil svoju
vyZivovaciu povinnost v sume ako bolo uréené aj tymto rozhodnutim, nemé Ziadne dlzné vyzivné.

31. Sud zaroven rozhodol aj o Uprave ostatnych rodi€ovskych prav a povinnosti, a to o zvereni maloletych
do osobnej starostlivosti niektorému z rodiCov a Uprave styku.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi€ia maloletych deti v su€asnej dobe
urcity €as v mesiaci Ziju v spolo¢nej domacnosti, avdak urgity ¢as Ziju oddelene, nakolko otec odchadza
zo spolo¢nej domacnosti na viac dni po€as tyZdha pracovne a tieZz za svojou novou partnerkou, ktora
Zije mimo okres Kezmarok. Zaroven pocas tychto dni, ktorych je viac v tyZdni, nezije s odporkyrou a
maloletymi a v tom €ase im vSetku starostlivost zabezpeduje vyluéne matka. Sud mal tiez za preukazané,
Ze aj v Case Setrenia pracovnikmi mesta Kezmarok v maji 2021 sa otec nenachadzal v spolo¢nej
domacnosti a najma aj zo samotnej vypovede otca vyplynulo, Ze v priebehu roka 2020 neZil v spoloénej
domacnosti s maloletymi, kedy podfa jeho vypovede v auguste 2020 zo spolo¢nej doméacnosti odiSiel,
vratil sa v oktdbri, potom v novembri odiSiel pracovne do Nemecka, vratil sa v decembri. TaktieZ v roku
2021 sa zo spolo¢nej domacnosti odstahoval, potom sa opéatovne vratil Teda aj z toho vyplyva, Ze
otec naozaj zo spolo¢nej domacnosti odchadza, nasledne sa kedykolvek vracia. Teda tvrdenia oca, Ze
detom kazdy deri zabezpecduje starostlivost a teda nie je potrebné rozhodovat’ o zvereni maloletych do
osobnej starostlivosti matky, neboli potvrdené. Po€as jeho nepritomnosti vSetku starostlivost o maloleté
deti zabezpeduje vylu€ne matka. Okrem toho aj zo sprav materskej $kolky a spravy oSetrujuceho lekara
maloletych mal sud za preukazané, ze do Skdolky obe deti takmer vzdy doprevadza matka, ktora sa
zUc&astfuje rodiCovskych zdruzeni, vystupeni. Tiez k lekarovi maloletych doprevadza matka. Teda matka
zabezpecuje detom skoro v3etku starostlivost.

33. Sud mal za preukazané, ze matka sa o deti riadne stara, zabezpecuje vSetky ich potreby, a to
nielen po¢as nepritomnosti otca, ale aj po€as jeho pritomnosti otca v spolo¢nej domacnosti, preto sud
maloletych Marca a Olivera zveril do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om obaja rodi¢ia budu maloletého
zastupovat' v beznych veciach a spravovat jeho majetok. V podstatnych veciach sa vyZzaduje suhlas
oboch rodicov dietata.

34. Pokial ide o upravu styku, tak matka styk nezZiadala upravit, nakolko otcovi v styku s detmi nikdy
nebranila a ani branit nebude. Je v zdujme maloletych deti, aby mohli byt' s otcom kedykolvek, nakolko
ho maju radi, chcu s nim byt €o naj¢astejSie a tiez otec ma chlapcov rad, a chce byt s nimi. Otec styk
tieZ neZiadal upravit, nakofko to nepovazoval za potrebné. Preto styk otca s maloletymi synmi neupravil.

35. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud aj napriek nesuhlasu otca, nakolko mal za to, Ze s poukazom
na spbsob Zivota otca, ktory aj na dlh&i €as & uz z osobnych alebo pracovnych dévodov spoloCnu
domacnost’ opustal, je nevyhnutné predovSetkym v zaujme maloletych deti, pravne;j istoty u€astnikov
konania a stability rodinného a vychovného prostredia, rozhodnut’ o zvereni maloletych deti do osobne;j
starostlivosti matky a styk maloletych deti s otcom neupravit.

36. Pokial ide o navrh otca odrocit’ pojednavanie za ucelom navstevy psycholdga, tak tento nepovazoval
za dbvodny, nakolko konanie sa vedie uz skoro rok a za toto obdobie, mal otec dostatok ¢asu navrhnat
tento spOsob rieSenia rodinnej situacie. Zaroven vzhladom na spravanie oboch u¢astnikov, ktoré obaja
ucastnici prezentovali na pojednavaniach, kedy obaja skakali do reci druhému uc€astnikovi, koliznemu
opatrovnikovi, dokonca i samotnému sudu, neverbalne prejavy uastnika po€as vypovede druhého
ucastnika, osoCovanie poCas pojednavani, sud dospel k zaveru, Zze komunikacia medzi rodi¢mi je
komplikovana a nastrbend, prebieha len minimalne. Preto v sulade s § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine
rodi€om ulozil vychovné opatrenie podrobit sa socialnemu a psychologickému poradenstvu, nakoflko
uloZenim tohto vychovného opatrenia méze déjst’ k naprave spravania sa rodi¢ov maloletého, ktori v
su€asnosti maju potenciu ohrozit alebo narusit' riadnu vychovu maloletych a k zlepSeniu vzajomnej
komunikacie. Sud je nazoru, Ze napomenutie, vzhladom na spravanie u¢astnikov, ktoré predviedli na
pojednavaniach, by neviedlo k zlepSeniu vzdjomnych vztahov a mal za to, Ze toto miernejSie vychovné
opatrenie by nesplnilo svoj t&el. Sud preto toto vychovné opatrenie povazoval za vhodny prostriedok na
zabezpecenie Upravy rodinnych vztahov, a to konkrétne komunikacie medzi rodiémi.



37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



