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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci Zalobkyne: A. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX E. H. XXX, pravne zastipenej JUDr. Milanom Zoldo$om, advokatom, so sidlom
Karpatska 11, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 506 proti Zalovanym: 1. Q. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX E. H. XXX, 2. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. H. XXX, pravne zastupeni: JUDr.
Milanom Sivym, advokatom so sidlom Nam. sv. Egidia 3006/116, Poprad, ICO: 37 947 095, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Kezmarok €. k. 6C/21/2021-38 zo dna 07.07.2021 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie okrem vyroku lll. tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanymv 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalobkyni.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

Zalovani 1. a 2. st povinni zdrzat sa akychkolvek stavebnych zasahov k stavbe so stpisnym &. XXXX,
postavenej na parcele €. XXX/X, evidovanej na liste vlastnictva €. XXX, k. u. E. H. ako aj k stavbe so
supisnym €. XXXX, postavenej na parcele €. XXX/X, evidovanej na liste vlastnictva €. XXX, k. 0. E. H.,
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude KeZzmarok pod sp. zn. 10C/11/2021.
Zalovani 1. a 2. su povinni zdrzat sa konania braniaceho Zalobkyni v pristupe k stavbe so stpisnym
€. XXXX postavenej na parcele €. XXX/X, evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXX, k. 0. E. H., do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 10C/11/2021.
V prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanym 1. a 2. v rozsahu 100 %, ktory
su povinni Zalobkyni spinit’ spolo¢ne a nerozdielne a o vySke ktorého rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 328
ods. 1,2 a § 329 ods. 1 CSP. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia
nemusi konajuci sud zistovat vSetky rozhodujuce skutognosti, ktoré sluzZia pre koneéné rozhodnutie. Je
potrebné poskytnut do€asnu ochranu, a to za situacie, ak sa zisti stav, ktory neznesie odklad. Z listov
vlastnictva zistil, ktoré nehnutelnosti vlastni Zalobkyha a ktoré nehnutelnosti vlastni Zalovana. Dospel
k zaveru, Ze ochrana vlastnickeho prava je délezita a mbze nastat’ situacia, ktora bude predstavovat
neodvratné Skody. Z tychto dévodov povazoval za dévodné vyhoviet navrhu Zalobkyne na vydanie
neodkladného opatrenia. Konajuci sud nepovazoval za dovodné vyhoviet navrhovanému vyrok, ktorym
Zalobkyha Ziadala odstranit oplotenie medzi stavbami na parcele €. C KN XXX/X zapisanej na LV ¢.XX
a parcelou €. C KN XXX/X zapisanu na LV XXX, k. u. E. H.. V tejto Casti povaZoval narok Zalobkyne za
nedévodny, kedZe mohol by nastat stav, ktory by nebolo mozné navratit do pévodného stavu a toto nie je



v danom pripade Ziaduce. Rozhodol rovnako o trovach konania, kedZe bol podany navrh na neodkladné
opatrenie v samostatnom konani. Vychadzal z miery Uspechu v konani, podla ust. § 354 a § 255 ods.
1 CSP, povazoval zalobkyfu za v prevaznej miere za uspesnu stranu sporu, preto jej priznal narok na
nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana v 1. rade. Uviedla,
Ze nesuUhlasi s nariadenym neodkladnym opatrenim. Zalovana v 1. rade méze vychadzat len z
dovodov uvedenych v uzneseni, kedZe jej nebol spolu s uznesenim doru¢ena aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Napriek tomu zo skutoénosti uvadzanych v rozhodnuti sidu prvej inStancie
musi konstatovat, Ze okolnosti, ktoré uvadzala Zalobkyfa v tomto navrhu nie st pravdivé. Zalobkyna
bola s nebohym manzelom H. D. bezpodielova spoluvlastni¢ka parciel €. C KN XXX/X a rodinného
domu na tejto parcele postaveného, sup. €. XXX. Parcela &. C KN XXX/X vlastne nikdy neexistovala a
Zalobkyfia ani tejto parcely vlastni¢kou nikdy nebola. Problémy zagali medzi stranami sporu v Ease, kedy
v roku 2015 sa Zalobkyfa snazila nejakym spdsobom vyporiadat si stavbu, na ktoru ziskala od obce
supisné Cislo XXXX na parcele€. C KN XXX/X. Takéto supisné &islo pridelila Zalobkyni obec a obec sa
nasledne nevyporiadala s namietkami Zalovanej v 1. rade proti takémuto postupu. Je potrebné poukazat
na to, Ze Zzalovana v 1, rade vlastni nehnutelnosti, ktorymi pévodnymi vilastnikmi bol D. N. a Q. N., ¢o
su rodicia Zalobkyne a stari rodi¢ia C. D., syna Zalobkyne. Prave Zalovana v 1. rade s partnerom C. D.,
po nadobudnuti vlastnickeho prava, kupnou zmluvou z roku 1990, zacali rekonstruovat nehnutelnosti,
ktoré nadobudol C. D. od svojich starych rodiov a stal sa ich vylu€énym vlastnikom, o om predkladaju
dokaz, kupnu zmluvu. To, Ze Zalobkyfia ma vedomost o vlastnickych vztahoch, sveddi pripravena
darovacia zmluva z roku 2015, spolu s geometrickym planom, ktoré pripravila Zalobkyfa. Ziadala, aby
Zalovana v 1. rade jej predviedla do vlastnictva nehnutelnost, ktora bola vytvorena z povodnej parcely
€. C KN XXX/X, a to vo vymere XXX m2 s tym, Zze sa mé& vytvorit novovytvoreny pozemok &. C KN
XXX/X do jej vyluéného vlastnictva, s &im zalovana v 1. rade nesuhlasila. Zalobkyria podala Zalobu na
vydanie spornych nehnutelnosti, konanie nie je doteraz skonéené. Co sa tyka rekonstrukcie stavieb,
tieto fakticky boli vytvorené uplne nové , eSte v roku 2000 az 2003. K tymto stavbam sa a ani k pozemkom
nemohlo vzniknut' vlastnicke pravo pre Zalobkyhu zakonnym spdsobom, preto aj Cestné prehlasenia,
ktoré predlozila Zalobkyna sa nezakladaju na pravde. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanav 1. rade ma vsetky
listinné dokazy, ktoré v svojmu odvolani priklada o tom, Ze Zalobkyfia nie je vlastnic¢kou nehnutelnosti.

4. K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyfa, ktora uviedla, Ze trva na v8etkom, ¢o uviedla vo svojom navrhu
s tym, Ze uplatnila svoj narok na vydanie tychto nehnutelnosti v konani vedenom na Okresnom sude v
KeZmarku pod sp. zn. 10C 12/2021. Z kupnej zmluvy z roku 1990 vyplyva, Zze C. D. nadobudol rodinny
dom a dve stavby, ktoré boli definované ako mastal a drevaren, ale ide o iné stavby, na inom mieste, ako
su sporné nehnutelnosti. Preto tvrdenia v odvolani nepovaZuje za spravne a priklada k tomuto listinné
dokazy.

5. Vo vyjadreni Zalovana uviedla, Ze trva na svojich argumentoch . Nehnutelnosti C. D. nadobudol od
svojich starych rodi¢ov kipnou zmluvou a nasledne previedol na Zalovanu. Zalobkyfa Ziadala v roku
2015 darovacou zmluvou vyporiadat’ si ¢ast pozemku, ktory mal byt vytvoreny z parcely €. C KN XXX/
X, €o sa jej vSak nepodarilo. Obecny urad vydal supisné &islo, zapis bol urobeny na Okresnom urade
v L., katastralnom odbore, €o bolo v rozpore so zakonom. Preto aj Zalovana podala na Okresny sud
do KeZmarku Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava, ktoré je vedené pod sp. zn. 6C/31/2021, ktoré nie
je doteraz skoncené.

6. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP, prejednal rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, 379 a 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej je dovodné. Sud prvej inStancie sice zistil skutoCnosti, ktoré postacuju na
rozhodnutie o navrhu, dospel v8ak k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Zalobkyfa je podla LV &. XXX k. 0. E. H. vlastnikou stavby, stpisné &. XXXX, postavenej na parcele
&. XXX/X s titulom nadobudnutia : Ziadost o zépis stavby Z XXXX/XXX zo dha 15.11.2016-76/17. Podla
vypisu z listu viastnictva €. XXX, k. u. E. H. je Zzalovana v 1. rade vylu€nou vlastni¢kou okrem iného
aj hospodarskej budovy supisné &. XXXX postavenej na parcele &. XXX/X na zéklade Ziadosti o zapis
stavby Z XXXX/XX zo dha 06.08.2018-199/18. Okrem toho vlastni aj pozemky parcely registra C KN, a
to pozemok €. XXX/X o vymere XX m2- zastavana plocha a nadvorie, na ktorom je postavena stavba vo
vlastnictve Zalobkyne, pozemok €. XXX/X o vymere XX m2- zastavana plocha a nadvoria, na ktorom je
postavena stavba vo vlastnictve Zalovanej v 1. rade a pozemok ¢. XXX/X o vymere XX m2- zastavana
plocha a nadvorie, na ktorom je postavené oplotenie. V Casti tarchy je zapisana Dohoda o zriadeni
vecného bremena, z ktorej vyplyva pravo C. D., nar. XX.XX.XXXX bezplatne byvat a doZivotne uzivat
nehnutelnosti sup. & XXX na parcele &. C KN XXX/X, parcely XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXX/X- pod H XXX/XX.

11. Z doteraz predloZzenych listin vyplyva, Ze predmet sporu sa tyka nehnutefnosti zapisanej na LV €.
XXX, parcela €. C KN XXX/X a stavba sup. &. XXXX, ako aj stavba na LV XXX, C KN XXX/X a stavba
sup. €. XXXX, v8etko v k. u. E. H.. Na LV €. XXX k sup. €. XXXX stavby postavenej na parcele XXX/X
nateraz je vedena ako vlastnic¢ka Zalobkyna. Na druhej strane na LV &. XXX stavba na parcele XXX/X,
sup. €. XXXX je vylu€nou vlastni¢kou zapisana Zalovana.

12. Z odbvodnenia naliehavosti Zalobkyne na nariadeni neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalovana
realizuje rekonstrukéné, buracie a stavebné prace na jej vlastnictve s tym, Ze nereSpektuje ani
rozhodnutie Obecného uradu E. H. zo dha 18.06.2021, kedy bolo vydané rozhodnutie o zastaveni
stavebnych prac na hospodarskej budove &. XXXX. Zalobkyfa zarover predloZila &estné prehlasenia,
Ze tato nehnutelnost, na ktorej sa realizuju buracie a rekonstruk&né prace mala patrit' do jej vlastnictva
a jej nebohého manzela a tiez dorucila rozhodnutie obecného Uradu o zastaveni stavebnych prac, ako
aj svedecké vypovede a fotografické snimky z nehnutelnosti.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k nariadenému zdrZaniu sa akychkolvek stavebnych
pracach na stavbe sup. .6 XXXX, postavenej na parcele €. C KN XXX/X, (ktoru vlastni Zalovang ),
rozhodla dria 18.06.2021 Obec E. H., ako stavebny Urad a pozastavil stavebné prace na tejto stavbe.
Ide o rozhodnutie organu miestnej Statnej spravy, ktory je kompetentny na vydanie takého rozhodnutia.
Okrem toho Zalobkyfia Ziadala zdrZzat’ sa akychkolvek stavebnych aj na stavbe sup. €. XXXX , zapisanej
na LV XXX, vlastni Zalobkyfa. Zalobkyna predlozenymi listinnymi dékazmi nepreukazala skutoénost, Zze
sa stavebné prace vykonavaju aj na tejto stavbe. PredloZenie réznych fotografii bez dalSej Specifikacie
nepreukazuju tvrdenia Zalobkyne.

14. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu pozaduje, nebude dochadzat. Neodkladné opatrenie v zasade neprejudikuje prava
a zaujmy stran sporu. Nemozno ho

vSak vydat iba na zaklade tvrdeni Zalobcu, bez osved&enia aspori zakladnych skuto€nosti
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a
bez osved€enia neodkladnosti, t. j. takej naliehavosti, prip. hrozby bezprostrednej ujmy, ktora neznesie
odklad a dévodne vyZaduje Upravu prav pomerov.

15. Z vySSie uvedenych dbvodov povazoval navrh za neddvodny, kedZe Zalobkyfia nepreukazala
potrebu poskytnut do¢asnu ochranu. To, Ze existuju spory medzi Zalobkyriou a Zalovanou, tykajuce sa
rozsahu vlastnickeho prava je evidentné. Zalobkyfa podala reindikaént Zalobu ( sp. zn. 10C/12/2021 ) a
Zalovana podala Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava (sp. zn. 6C/31/2021). Nateraz v3ak rozhodnutie
v podobe vydaného neodkladného opatrenia nepovazoval za odévodnené, a preto zmenil rozhodnutie
sudu prvej indtancie podla ust. § 388 CSP a zamietol tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.



16. Odvolaci sud rozhodol aj o trovach celého konania podfa § 396 ods. 3 CSP a vzhladom k tomu, Ze
v konani v kone¢nom dbsledku mala Uspech Zalovana strana, priznal jej narok na nahradu trov konania
(celého konania) vo vztahu k Zalobkyni v rozsahu 100 %.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



