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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v spore zalobcov: 1/ Ing. P. I, nar.
XX XX XXXX, bytom X., J. XX/XX, 2/ T. 1., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., J. XX/XX, proti zalovanej:
Obec Bziny, so sidlom v Bzinach, Brezovecka 96/8, ICO: 00 628 883, zastlpenej doc. JUDr. Jozefom
Sotolafom, PhD., advokatom, so sidlom v W. - T. U. T., Y. trieda X, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu,
na odvolanie zalobcov 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 5C/23/2020-342 zo
dfia 20. januara 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstancného sudu potvrdzuje.

Zalovanej priznava vovztahu k zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud konanie s poukazom na ust. § 145 ods. 1 a nasl. CSP,
ako i dispozitivny ukon Zalobcov, ktorym zobrali Zalobu v celom rozsahu spat, zastavil, ustaliac, Ze
spatvzatim Zaloby Zalobcovia prejavili vélu, aby sa nekonalo a v spore meritorne nerozhodovalo. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 262 ods. 1, postupujuc podla § 256 ods.
1 CSP a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalobcom, ktori zastavenie
konania procesne zavinili.

2. Proti uzneseniu prvoindtanéného sudu v zakonnej lehote dorudili odvolanie Zalobcovia. Zastali nazor,
Ze v danom pripade bolo porusené pravo na spravodlivy sudny proces, Zaloba na uréenie vlastnictva k
rodinnému domu €. XXX/XX X. pristavby a nadstavby, kat.uz. obce X., nebola podana na Obec Bziny,
alena A.W. aJ. R,, ktoré urcili v navrhu na zlu€enia konania a v navrhu na roz§irenie okruhu u¢astnikov
konania zo dfia 16.12.2020. Uznesenim 5C/23/2020-327 zo dfia 04.01.2021 sud nepripustil do konania
A. W. a J. R, ktoré su zapisané na LV ¢&. XXXX, k.u. X., obec X.. Nepripustenim do konania W. a R.
sud zmaril pravo na spravodlivy sudny proces. Preto v najblizS§om mozZnom termine zobrali zdkonnym
spbsobom Zalobu spat. To, Ze zobrali Zalobu spét, nie je zapri€inené Zalobcami, ale Okresnym sudom
v Dolnom Kubine z dévodu zmarenia prava na spravodlivy sudny proces.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou zo diia 20.04.2020
a jej naslednym rozSirenim zo dfia 15.06.2020 domahali ur&enia neplatnosti pravneho Ukonu, ktorym
bolo rozhodnutie Obce Bziny ¢€.k. 46/2014-152 PK-OSW zo dfia 31.10.2019 o preruSeni konania o
dodato&nom povoleni stavby, pristavby k rodinnému domu, prestavba podkrovia, 2) uréenia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti - rodinnému domu &. XX/XX v X. na parcele &. 175 a 176 v kat.uz. X.. Ugastnikom
konania bola vyluéne Obec Bziny, vo&i nej boli uplatnené oba naroky. Zalobcovia su osoby, ktoré
disponuju navrhom a v konani riadne prejavili svoju volu tym, Ze zobrali navrh spéat’ v celom rozsahu,
zodpovedaju za svoje tvrdenia a obsah podani adresovanych sudu. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze ide



o uc€elové konanie Zalobcov, ktori dlhodobo a opakovane podavaju rézne Zaloby, snazia sa ,presadit™
SVoj hazor v rozpore s pravom. Ziadal preto, aby odvolaci sid uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdil
a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze podanim z 18.01.2021 popreli, Ze Zalobou
o urCenie vlastnictva k rodinnému domu v X. podali na Obec Bziny, Zalobu podali na A. W. a J. R..
Obec Bziny dlhodobo vie, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti. V tejto veci 11.01.2021 zobrali spat Zalobu
v zmysle § 145 ods. 1 CSP. Po vyjadreni zobrali spatvzatie v plnom rozsahu spat, ktoré v tejto veci
podali 11.01.2021. Spatvzatie v plnom rozsahu spatvzatia Zaloby urobili z dbvodu, ich spatvzatie Zaloby
zneuziva protistrana - Obec Bziny. Ziadali, aby odvolaci sud ich navrhu zo diia 16.12.2020 v celom
rozsahu vyhovel.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov zotrval na dévodoch predchadzajuceho vyjadrenia.
Pokial Zalobcovia zobrali spat’ svoje spatvzatie Zaloby a ziadali v konani pokracovat, zastali nazor, Ze
uvedeny stav by bol v rozpore s pravom. Zalobcovia dobrovolne ako plnopravni ob&ania svoju Zalobu
vzali spat' v plnom rozsahu. Svoj prejav dorugili sudu, sud na zaklade ich prejavu a vyjadrenia Zalovaného
v podobe suhlasu so spatvzatim Zaloby tomuto prejavu vble vyhovel, konanie zastavil. Ide o nezakonnu
a Ucelovu obstrukciu.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu ako spravne postupom podla § 387 CSP potvrdil.

7. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spavzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t.j. méZe ju aj za konania vziat aj spat,
¢i uz celkom alebo len s€asti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje volu, aby sud vo veci nekonal, vo
veci meritérne nerozhodol. Narok, ktory si Zalobca v Zalobe uplatnil, vSak spatvzatim Zaloby nezanika,
mozno ho uplatnit znovu. Konanie, ktoré bolo zastavené pre spatvzatie zaloby, nezaklada prekazku veci
rozhodnute;.

12. Ak uz Zalobca Zalobu zobral spat, toto spatvzatie nemozno odvolat. Ak je Zaloba vzata spat' celkom,
sud uznesenim konanie zastavi. Pre Ciastoénom spéatvzati sud zastavi konanie len v tejto asti. O
zastaveni konania sud rozhoduje uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie.

13. V prejednavanej veci zalobcovia dorudili sudu spatvzatie Zaloby, ktorym prejavili vélu, aby sud vo
veci dalej nekonal, konanie zastavil. Uginky spatvzatia Zaloby nastali okamihom, ked sa tento procesny
ukon dostal do dispozicie sudu a v pripade, ak sa tak stane, nie je mozné spatvzatie zaloby vziat dalSim
ukonom spat. Kazdy procesny ukon je potrebné posudzovat z objektivheho hladiska, teda podla toho,
ako sa navonok prejavuje, pricom vnutorny rozpor medzi tym, €o u€astnik zamysflal a tym, ¢o skuto¢ne
navonok prejavil, nezbavuje procesny ukon ucinkov, ktoré s tymto prejavom véle procesné pravo spaja
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. augusta 2010, sp.zn. 6SZo 372/2009).

14. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu ako
spravne postupom podia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, v
nadvaznosti na ¢o mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k
Zalobcom 1/, 2/ v plnom rozsahu.



15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



