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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela - veritela: Egoist Consulting s.r.o., so sidlom Kosicka
63/15, Trebigov 075 01, ICO: 45 895 619, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika: Praéoviia
a Gistiaren Tatry, s.r.o., so sidlom Tatranska Lomnica IV/87, Vysoké Tatry 059 60, ICO: 36 675 911,
pravne zastupeny: iTRUST Legal, s. r. 0., so sidlom Trnavska cesta 50a, Bratislava 821 02, ICO: 36
808 181, takto

rozhodol:

|. vyhlasuje konkurz na majetok diznika: Pracovia a Cistiaren Tatry, s.r.o., so sidlom Tatranska Lomnica
IV/87, Vysoké Tatry 059 60, ICO: 36 675 911,

Il. ustanovuje spravcu: JUDr. Slavomir Dubjel, so sidlom spravcovskej kancelarie: Puskinova 16, 080
01 PreSoy,

lll. uklada spravcovi povinnost bez zbytocného odkladu individualne informovat o vyhlaseni konkurzu
na majetok diznika jeho znamych veritelov, ktori maju svoj obvykly pobyt, bydlisko alebo registrované
sidlo v inom ¢lenskom State Eurdpskej Unie ako v Slovenskej republike, spdsobom v zmysle ¢Elanku
54 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 zo dia 20. maja 2015 o insolvenénom
konani(prepracované znenie),

IV. za€ina hlavné insolventné konanie podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady(EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konani (prepracované znenie),IV. uklada spravcovi
povinnost bez zbytocného odkladu individualne informovat o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika
jeho znamych veritelov, ktori maju svoj obvykly pobyt, bydlisko alebo registrované sidlo vinom ¢lenskom
State Eurdpskej unie ako v Slovenskej republike, spdsobom v zmysle ¢lanku 54 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/848 zo diia 20. maja 2015 o insolvenénom konani(prepracované znenie),

V. vy zyva veritelov dliznika, aby svoje pohladavky, ktoré nie su pohladavkami proti podstate,
prihlasili v zakladnej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, v jednom rovnopise u spravcu; v jednom
rovnopise na Okresnom sude PreSov k sp. zn. 2K/23/2020. Ak veritel doruci spravcovi prihlasku
neskor, na prihlasku sa prihliada, veritel vSak nemdze vykonavat hlasovacie pravo a dalSie prava
spojené s prihlasenou pohladavkou (§ 28 ods. 3 prvej vety zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov /dalej len
+ZKR®/). Ak ide o zabezpecenu pohladavku, v prihlaske doru€enej spravcovi sa musi riadne a v€as
uplatnit aj zabezpeclovacie pravo, a to v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu,
inak zanikne (§ 28 ods. 4ZKR). Prihlaskou mozno uplatnit aj budicu pohladavku alebo pohladavku,
ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky (dalej len "podmienena pohladavka", § 28 ods. 5
ZKR). V konkurze uplatriuje svoju pohladavku prihlaskou aj veritel, ktory ma pohladavku vodi inej
osobe ako Upadcovi, ak je zabezpefena zabezpefovacim pravom vztahujiucim sa k majetku Upadcu
(§ 28 ods. 7 ZKR). Prihladka musi byt podana na predpisanom tladive a musi obsahovat zakladné
nalezitosti, inak sa na prihlasku neprihliada. Zakladnymi nalezitostami prihlasky su: meno, priezvisko
a bydlisko veritela, ak ide o fyzicki osobu, alebo obchodné meno, meno a priezvisko, ak sa odliSuje
od obchodného mena, identifikatné Cislo alebo iny identifikacny Udaj a miesto podnikania veritela,
ak ide o fyzickli osobu podnikatefla, alebo nazov, identifikacné Cislo alebo iny identifikaCny udaj a



sidlo veritela, ak ide o pravnickil osobu, meno, priezvisko a bydlisko Upadcu, ak ide o fyzickd osobu,
alebo obchodné meno, meno a priezvisko, ak sa odliSuje od obchodného mena, identifikacné &islo
alebo iny identifikaény udaj a miesto podnikania Upadcu, ak ide o fyzicku osobu podnikatefla, alebo
nazov, identifikaéné &islo alebo iny identifikaény udaj a sidlo Upadcu, ak ide o pravnicku osobu, pravny
dovod vzniku pohladavky, poradie uspokojovania pohladavky zo v8eobecnej podstaty, celkova suma
pohladavky, podpis. Pre kazdu zabezpelenu pohlfadavku musi byt podana samostatna prihlaska s
uvedenim zabezpec€enej sumy, druhu, poradia, predmetu a pravneho dévodu vzniku zabezpe&ovacieho
prava. V prihlaSke podmienenej pohfadavky musi byt uvedena aj skuto¢nost, na zaklade ktorej ma
pohfadavka vzniknut alebo podmienka, od ktorej zavisi vznik pohladavky. Celkova suma pohladavky
sa v prihladke rozdeli na istinu a prisluSenstvo, pric¢om prisludenstvo sa v prihlaSke rozdeli podla
pravneho dévodu vzniku. Pohladavka sa uplatiiuje v eurach. Ak sa pohladavka neuplatni v eurach, sumu
pohladavky urCi spravca prepoctom podla referenéného vymenného kurzu uréeného a vyhlaseného
v den vyhlasenia konkurzu Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska. Ak je
pohfadavka uplatnend v mene, ktorej referenény vymenny kurz Eurépska centralna banka ani Narodna
banka Slovenska neurluje a nevyhlasuje, sumu pohladavky urc¢i spravca s odbornou starostlivostou. K
prihladke sa pripoja listiny preukazujuce v nej uvedené skuto€nosti. Veritel, ktory je u¢tovnou jednotkou,
v prihlaske uvedie vyhlasenie, €i o pohladavke Gc&tuje v uétovnictve, v akom rozsahu, pripadne dévody,
preCo o pohladavke v U&tovnictve neuctuje. K prihladke nepenaznej pohladavky musi byt pripojeny
znalecky posudok uréujuci hodnotu nepefaznej pohlfadavky, inak sa na prihlasku neprihliada. Veritel,
ktory nema na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo alebo organizanu zloZzku podniku,
je povinny ustanovit si zastupcu na doru€ovanie s bydliskom alebo sidlom na Uzemi Slovenske;j
republiky a ustanovenie zastupcu pisomne oznamit’ spravcovi, inak sa mu budd pisomnosti doru¢ovat’
len zverejnenim v Obchodnom vestniku (§ 29 ZKR). Podanie, ktorym bola uplatnena pohladéavka, ktora
sa v konkurze uplatriuje prihladkou, nemozno opravit ani doplnit’ (§ 30 ods.2 ZKR).

odovodnenie:

1. Dfa 11.12.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh veritela, ktorym Ziadal, aby sud vyhlasil na
majetok diznika: Praovna a Cistiaren Tatry, s.r.0., so sidlom Tatranska Lomnica I1V/87, Vysoké Tatry 059
60, ICO: 36 675 911.

2. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze voci dlZznikovi eviduje pohladavku, ktori nadobudol na
zdklade Zmluvy o postupeni pohladavky €. 20044 - 2008 zo dna 16.09.2019, priCom postupovana
pohladavka navrhovatela voci diZnikovi vyplyva z iverovej zmluvy €. XXXXX - XXXX. zo dfia 16.02.2019
v zneni dodatku €. 1 zo dna 04.03.2009, dodatku ¢. 2 zo diha 14.09.2011. Pohladavka bola z pdvodného
veritela ako postupcu Slovenskej zaruénej a rozvojovej banky, a .s., so sidlom Stefanikova 27, P.0.BOX
154, 814 99 Bratislava 1, ICO: 00 682 420 na navrhovatela ako postupnika postipena v celom rozsahu,
so vSetkymi pradvami a zabezpec€enim, ktorym je uverova pohladavka zabezpeena. Ku dfiu postupenia
pohladavka predstavovala sumu vo vysSke XXX. XXX, XX €. Pohladavka pozostavala z istiny vo vySke
XXX XXX, XX €, arokov v sume XX. XXX, XX . €, urokov z omeskania v sume XXX. XXX, XX € a nakladmi
z uplatnenia v sume X.XXX,XX €. Navrhovatel - veritel zaslal diznikovi predzalobnu vyzvu €. 1 zo
dfia 19.09.2020 a predzZalobnu vyzvu €. 2 zo dia 12.10.2020, ktorou vyzval dlZnika na uhradu diZnej
sumy. DIZnik vSak ani na opakované vyzvy navrhovatelovi - veritelovi, ani jeho pravnemu predchodcovi
svoje splatné zavazky neplnil. Navrhovatel - veritel dalej uviedol, ze voci diznikovi bola Okresnym
sudom PreSov pod sp. zn. 2R/4/2014 vedena restrukturalizacia. Pohladavky pravneho predchodcu
navrhovatela vyplyvajuce z uverovej zmluvy zo difia 22.05.2014 boli prihldsené v restrukturalizacii
prihlaskou. Uznesenim ¢&. k. 2R/4/2014-232 zo dfia 22.12.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
03.01.2015 bol potvrdeny restrukturalizacny plan diZnika a skon&ena restrukturalizacia dlznika. Podanim
zo dna 11.05.2017 bol diZznik pravnym predchodcom navrhovatela - veritela vyzvany na splnenie
zavazkov z reStrukturalizacného planu zo drfia 11.05.2017. Podanie bolo diZznikom prevzaté dna
17.05.2017. Dna 17.06.2017 sa z dbévodu nesplnenia vyzvy na plnenie restrukturalizaéného planu
stal reStrukturalizacny plan neuéinny voci pravnemu predchodcovi navrhovatela. Navrhovatel - veritel
svoju pohladavku v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 pism. b) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR®) dokladoval inymi podkladmi, na zaklade ktorych mozno nariadit
vykon rozhodnutia alebo vykonat’ exekuciu, ktorymi su: Notarska zépisnica T. zo dfia 17.10.2011, ktora
obsahuje vyhlasenie povinnej osoby o suhlase s vykonatelhostou notarskej zapisnice podfa ustanovenia
§ 45 ods. 2 pism. c) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni



neskorsich predpisov a Zoznam pohladavok v restrukturalizaénej veci vedenej pred Okresnym sudom
PreSov pod sp. zn. 2R/4/2014.

3. Navrhovatef - veritel v ndvrhu na vyhlasenie konkurzu oznacil aj dalSich veritefov dlZznika: Socialna
poistoviia, so sidlom Ul. 29 augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1, ICO: 30 807 484 s pohladavkou
vo vySke XX. XXX, XX . €, BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA, a.s., so sidlom Dobrianského 1644,
Vranov nad Topfou 093 01, ICO: 36 454 931 (dalej len ako ,BEORMEOL*) s pohladavkou vo vyske
XX XXX, XX. €, pricom uvedena pohladavka je vymahana aj v ramci exekuéného konania, ktoré je
vedené pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod. sp. zn. 54Ek/39/2019. Vzhladom na uvedené ma
navrhovatel veritel za to, Ze dlZnik méa minimalne dvoch veritelov, vo vztahu ktorym je viac ako 30 dni
v omeSkani s plnenim.

4. Navrhovatel - veritel v sulade s ustanovenim § 20 ods. 2 ZKR, v spojeni s ustanovenim § 8
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/200 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia ZKR zaplatil preddavok na uhradu nakladov konkurzu vo vyske X.XXX,- €. Z uvedeného
doévodu ma navrhovatel - veritel za to, Ze v konani nie je potrebné ustanovovat predbezného spravcu.
Vyska tohto preddavku podla neho odbvodriuje vyhlasenie konkurzu na majetok diznika. Okrem
uvedeného navrhovatel - veritel poukazal aj na uctovnu zavierku diZznika, zostavenej dfia 24.06.2020
ku diiu 31.12.2019, z ktorej vyplyva, Ze dlznik eviduje spolu majetok v hodnote X. XXX.XXX.,- €, &im
je naplneny dalSi predpoklad pre vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika bez potreby ustanovovania
predbezného spravcu.

5. Uznesenim &. k. 2K/23/2020-47 zo diia 28.12.2020 zverejnenym v Obchodnom vestniku dfia
05.01.2021 sud zacal konkurzné konanie vo i diZnikovi.

6. Uznesenim &. k. 2K/23/2020-50 zo dha 11.01.2021 publikovanym v Obchodnom vestniku dna
15.01.2021 sud vyzval diznika, aby sa vyjadril k navrhu na vyhladsenie konkurzu na jeho majetok a
osvedcil svoju platobnu schopnost. Zaroven sud ur€il termin pojednavania, na ktory predvolal diZznika
a upovedomil o ilom veritelov diznika.

7. Dha 18.01.2021 bolo sudu doruc¢ené oznamenie veritefa diznika Socialna poistoviia zo dria
15.01.2021, v ktorom veritel oznamil sudu, Ze voci dlznikovi eviduje ku diu tohto oznamenia pohladavku
vo vySke XX.XXX,XX € z toho poistné predstavuje XX.XXX,XX. € a penale predstavuje X.XXX,XX €.

8. Dnia 12.02.2021 bolo sudu doru€ené vyjadrenie diZznika k navrhu na vyhlasenie konkurzu. DIznik vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze neeviduje Ziaden zavazok, s ktorého Uhradou by ku driu podania vyjadrenia
k navrhu alebo zacatia konkurzného konania bol v omeskani viac ako 30 dni, s vynimkou zavazku
voci navrhovateflovi. DIZnik neeviduje zavazok vodi veritelovi Socialna poistovria, nakofko tento podla
diZnika zanikol dfia 10.08.2016 uhradou sumy vo vydke X. XXX, XX € v zmysle reStrukturalizacného
planu diZznika, o ¢om diznik sudu predlozil doklad o uhrade zavazku (Ciastoény vypis z uctu). Pokial
ide o zavazok dlznika voli spolo¢nosti BEORMEOL vo vySke XX XXX,XX. €, oznaeny v navrhu
navrhovatela, diznik tento zavazok v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR spochybriuje a
neuznava. DIZnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ma voc&i tomuto veritelovi pohfadavku vo vyske
XX XXX, XX € s prisluSenstvom a to z titulu najomného v zmysle Zmluvy o najme hnutelnych veci zo dia
01.07.2015, potvrdenu pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 7Cb/38/2018
zo dna 20.03.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 3Cob/53/2020 zo dna
19.11.2020. DIZnik zaroven vyzval na Uhradu diZnej sumy spolo&nost BEORMEOL dria 08.01.2021 na
Uhradu dIZznej sumy vo vySke XXX XXX, XX €, predstavujucej pohladavku diZnika vo i tejto spoloénosti
z titulu dizného najomného podla Najomnej zmluvy ku driu 31.12.2020. Spolo¢nost BEORMEOL
dria 08.01.2021 adresovala dIZznikovi Oznamenie o jednostrannom zapodcitani pohfadavok, ktoré bolo
diZnikovi doru¢ené dfia 15.01.20201. Na toto oznamenie diZnik reagoval pisomnou vyzvou adresovanou
spolo¢nosti BEORMEOL dna 21.01.2021, ktorou zapodet odmietol a in eventum zapocital svoju
pohladavku voci pohladavke spolo¢nosti BEORMEOL. DIZnik ma za to, Ze tejto spolo&nosti nevzniklo
pravo vymahat pohladavku voci dlznikovi, nakolko reStrukturalizaény plan potvrdeni rozhodnutim
Okresného sudu PreSov &. k. 2R/14/2014 sa nestal vodi tejto spolo¢nosti netudinnym. Pravny predchodca
Finerg International, s.r.o. ani spolo¢nost BEORMEOL nedorudili diZznikovi riadnu vyzvu na plnenie
podla § 159 ZKR a preto nedoslo k vzniku neucinnosti planu vo vztahu k pohladavkam spoloénosti
BEORMEOL. Na uvedenom podla dlZznika ni€¢ nemeni ani uvadzané rozhodnutie Okresného sudu v



Banskej Bystrici vydané v exekuénom konani sp. zn. 54Ek/339/2019. Splatky pohladavok v zmysle planu
boli uhradené jednostrannymi zapoc¢tami diznika voci spolo€nosti FINERG a spolo¢nosti BEORMEOL
zo dnia 02.01.2018 a vkladom sumy XXX,XX € na ucet spolo¢nosti FINERG dna 27.12.2018. Platnost
zapoctu vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 7Cb/38/2018 zo dha 11.03.2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 3Cob/53/2020 zo dna 19.11.2020. DIZznik ma za to,
Ze spolo¢nost BEORMEOL nie je veritelom pohladavky, uvedenej v Zozname pohfadavok vydanom
dia 17.12.2014 Okresnym sudom v PreSove v konani, vedenom pod sp. zn. 2R/4/2014, nakolko
Zmluva o postupeni pohlfadavok zo dna 04.02.2014 uzavreta so spolo¢nostou SLEEK INVEST s.r.o. je
absolutne neplatnym pravnym ukonom. Spolo¢nost BEORMEOL tak podfa diznika neméze vymahat
pohfadavku voéi diZnikovi, nakofko nie je v dotknutom rozsahu jej vlastnikom. Okrem uvedeného dIZnik
podotyka, Ze ak by tato spolo€nost’ aj bola veritefom dlZnika, zapoc&itanim vykonanym spolo¢nostou
BEORMEOL dria 08.01.2021 do$lo k zaniku vzajomnych pohladavok v rozsahu, v akom sa pohladavky
kryju a naslednym zapoc¢itanim dlZznika zo dna 21.01.2021 pohfadavka BEORMEOL zanikla v celom
rozsahu. DIZnik uvadza, Ze nespochybfiuje pohladavku navrhovatela aj ked suma uvedena v navrhu
je mierne odlidna, avSak do situacie, v ktorej nie je diznik schopny uhradit splatny zavazok vodi
navrhovatelovi sa mal dostat’ Umyselnym a nepoctivym konanim spolo&nosti BEORMEOL a spoloénosti
FINERG, ktoré su spriaznenymi osobami, ako to vyplyva aj z vypisu z obchodného registra, nakolko
spolo¢nost BEORMEOL ma majetkovy zaklad (je spolo€nikom) v spoloénosti FINERG a jedna sa
aj o osoby personalne prepojené (Ing. Jozef Ivani¢, konatel spolo&nosti FINERG je zarover ¢lenom
Statutarneho organu spolo¢nosti BEORMEOL, ktora je spolonikom v spolo¢nosti FINERG s vkladom
do zakladného imania vo vy8ke XXX.XXX,- €, splatenym v celom rozsahu. DIZznik ma za to, Ze
konanie spolo¢nosti BEORMEOL vykazuje vSetky znaky konania v rozpore s poctivym obchodnym
stykom. Umyselnym neuhradzanim zavazkov, vyplyvajicich z Najomnej zmluvy zapri€inila spoloénost
BEOREMOL platobni neschopnost’ dlznika vo vztahu k pohfadavke navrhovatela a zaroven aj vo
vztahu k pohladavke spolo¢nosti BEOREMEOL. V tejto suvislosti diznik poukazal aj na ustanovenie
§ 265 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ako ,OBZ*) a ustanovenie § 365 ods. 4
OBZ. Ako to vyplyva z oddévodnenia rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 78Cb/38/2018,
diznik ma vodi spolo€nosti BEORMEOL pohladavku titulom dizného najomného podla Najomnej
zmluvy. Zaroveri ma diznik podla jeho vyjadreni voci spolo€nosti vzhfadom na potvrdeny skutkovy aj
pravny stav (nevydanie predmetu najmu) aj dalSiu pohladavku a to titulom ustanovenia § 723 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktorej vyska k 31.12.2020 predstavovala XXX.XXX,XX €. Rovnako je podla
diZznika nepochybné, Ze spoloénost BEORMEOL je v omeSkani s uhradou tohto zavazku, na uhradu
ktorého bola vyzyvana opakovane vyzvou zo diia 08.01.2021 ako aj vyzvou zo diia 21.01.2021. Uhrada
najomného bola v zmysle Ndjomnej zmluvy uzavretej so suhlasom dozorného spravcu JUDr. Slavomira
Dubjela zakladnym predpokladom realizacie a plnenia planu diznikom. Tym, Ze spolo&nost umyselne
neplnila svoje zavazky zapri€inila neschopnost dlznika hradit zavazky nielen vo€i navrhovatelovi ale
aj voci spolognosti BEORMEOL. S ohfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma diznik za to, Ze sa
nemohol dostat’ do omeskania s Uhradou svojho zadvazku spolo¢nosti BEORMEOL a teda nemohlo dbjst
ani k vzniku neudinnosti planu voci spoloénosti BEORMEOL a k vzniku opravnenia tejto spolo¢nosti
vymahat pohfadavku vo vyske XX XXX, XX. € s prisludenstvom vo¢i dlznikovi. DIznik povaZuje navrh
na vyhlasenie konkurzu v celom rozsahu za uc€elovy a suplujici sporové konanie. Skuto¢nosti, tykajuce
sa spbésobu vymahania pohladavky zo strany navrhovatefa podla diZznika nasvedCuju tomu, Zze zo
strany navrhovatela, spolo¢nosti BEORMEOL, ako aj spolo¢nosti FINERG sa jedna o zosuladeny
postup, ktorého skutoénym ciefom nie je vymoZenie pohladavky od diznika, ale vyhlasenie konkurzu
na jeho majetok s cielom zabranit ukonom diZnika voci spolonosti BEORMEOL a navrhovatelovi.
Diznik pritom poukazuje na skuto&nost, Ze navrhovatel nadobudol Zmluvou o postupeni pohladavky
pohladavku nielen vodi diznikovi, ale aj voci spolo¢nosti BEORMEOL, nakolko spolo€nost BEORMEOL
sa na zaklade Dohody zo dna 17.12.2014, tvoriacej prilohu €. 7B a nedelitefnu €ast' planu diznika,
stala spoludlZznikom diZznika vodi spolo¢nosti Slovenska zaru€na a rozvojova banka, a.s.. Spolo€nost
BEORMEOL je tak zaroven spoludiznikom diZnika vo&i pohladavke navrhovatela uplatfovanej v tomto
konani vo vyske XXX.XXX,XX €. Navrhovatel v§ak nevykonava Ziadne ukony, smerujuce k vymozeniu
svojej pohladavky vo vyske XXX XXX, XX € vocCi spoloCnosti BEORMEOL a to napriek tomu, Ze
pohladavka navrhovatela je zabezpedena zaloznym pravom na nehnutelnosti majetku spoloénosti
BERMEOL, zapisanom na LV & XXX, k. 0. G. z ktorého by navrhovatel mohol uspokojit svoju
pohladavku v celej vyske. Pévodny veritel svoju pohfadavku zagal vymahat, no navrhovatel vo vymahani
nepokracuje. Podla vyjadreni diZznika navrhovatel viedol vykon zaloZného prava na hnutefny majetok
diznika - stroje a to dobrovolnou drazbou realizovanou prostrednictvom drazobnika Profesionalna
drazobna spolognost, s.r.o. so sidlom Masarykova 21, Kosice, ICO: 36 583 936 pod &. 100/19/2019-



PR. Na opakovanej drazbe dfa 05.08.2020 bol udeleny priklep vydraZzitelovi, ktorym bola spolo&nost
FINERG a to za cenu XX.XXX,.- € s DP. Znaleckd hodnota strojov, bola draZzobnikom urena na
XXX XXX, XX €. Jedna sa o stroje, ktoré spolo€nost BERMEOL na z&klade Najomnej zmluvy od diZnika
prevzala, uzivala a nevratila dlZznikovi napriek vyzve na ich vydanie a o ktorych IZivo tvrdila, Ze ich
neprevzala. DIZnik vyzval spolo¢nost BERMEOL na vratenie strojov a podal aj zalobu o vydanie
hnutelnych veci alternativne o zaplatenie sumy XXX.XXX;- €, pri€om konanie je vedené pred Okresnym
sudom Vranov nad Toplou €. k. 8Cb/61/2018 a doposial nie je pravoplatne skonfené. Pojednavanie
nariadené na 10.11.2020 bolo odro€ené. DIznik zarover napadol platnost drazby. Konanie o neplatnost
drazby je vedené pred Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 10Cb/12/2020. Konanie doposial nie je
pravoplatne skonéené. Drazobnik opakovane prediZil vydrazitelovi lehotu na Uhradu ceny dosiahnutej
vydraZzenim, z pdvodnej lehoty 15.08.2020, najprv do 15.11.2020 a nasledne do 15.11.2021. DIznik ma
za to, Ze je tazko uveritelné, Zze navrhovatel suhlasi s tym, aby Ciasto¢né uspokojenie jeho pohladavky
bolo odloZzené o viac ako 6 mesiacov bez zjavného dbvodu pre takéto konanie, ked sa zaroven
domaha vyhlasenie konkurzu na majetok diznika z dévodu neuspokojenia jeho pohfadavky v celej
vySke. DIznik ma za to, Zze drazobnik a navrhovatel pri vykone drazby kooperovali so spolo¢nostou
BERMEOL, ktora u€elovo tvrdila, Ze stroje neprevzala a nadjomna zmluva nevznikla. Zarover z e-mailove;j
komunikécie medzi navrhovatefom a Statutdrom dlZznika V. zo dfia 07.12.2020 je podfa diZnika zrejmé,
Ze navrhovatel mal eminentny zaujem o nadobudnutie pohladavky diZznika voc&i spoloénosti BARMEOL
vo vyske 82.500,01 € a o ukon&enie prebiehajucich sudnych sporov, ¢o vdak nedava ziaden ekonomicky
zmysel pre navrhovatela, kedZe uz disponuje vysokou pohladavkou voci spolo¢nosti BERMEOL, navySe
zabezpe€enou zaloznym pravom. Z udajov dostupnych na www.finstat.sk <http://www.finstat.sk>
vyplyva, Ze navrhovatel vymahanu pohladavku v tomto konani neeviduje vo svojom uctovnictve, t.j.
podla diZznika je zrejmé, Ze je jej hmotnopravnym veritefom, pohfadavku len vymaha vo svojom mene
na cudzi ucet. DIZnik dalej uviedol, Ze navrhovatel je vlastnikom bytu &. 11 (oznaeného ako apartman
€. 214) na 3. Podlazi v budove sup. €. 157, postavenej na pozemku registra C s parc. &. XXXX/X,
zapisaného na LV &. XXXX, k. U.: G.. Jedna sa o apartmanovy hotel Lesna, ktorého spravu zabezpeduje
spolo¢nost FINERG. Tato spolo¢nost je vlastnikom viacerych priestorov v hoteli Lesna. Zaroven je
vlastnikom bytu &. 5 (oznaceného ako apartméan ¢&. 207) na 3. Podlazi budovy I., ktory je Statutarnym
z&stupcom (konatefom) navrhovatela. Navrhovatel, spolo¢nost BEORMEOL a spolo¢nost FINERG su
subjektmi, ktoré spolu vzajomné obchoduju. Vzhfadom na uvedené, ma diznik za to, Ze podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu na majetok dlZznika, navrhovatel sleduje zaujmy vy3Sie uvedenych spoloénosti,
kedZe vyhlasenim konkurzu ddjde k zmareniu U&elu konania o neplatnost dobrovolnej drazby ¢&. k.
10Cb/12/2020, zmarenie ucelu konania o vydanie hnutelnych veci, eventualne o zaplatenie XXX.XXX,-
€ ¢. k. 8Cb/61/2018 a zmarenie vymahania pohfadavky diZznika od spolo¢nosti BERMEOL vo vyske
XXX XXX, XX €. K vyzve sudu diznik uviedol., Ze neeviduje iné zavazky po lehote splatnosti viac ako 30
dni s vynimkou z&vazku voci navrhovatelovi vo vySke 552.799,95 €, ktory vSak s ohfadom na konanie
spoloénosti BERMEOL nemohol uhradit. DIZnik spochybriuje pohladavku spoloénosti BERMEOL vo
vyske XX XXX, XX € z dévodov, uvedenych vysSie. Stav hotovosti ku dfiu podania vyjadrenia je O,-
€. DIznik eviduje voci spolo¢nosti BERMEOL pohladavku vo vySke XX XXX, XX. € s prisluSsenstvom,
potvrdenu pravoplatnym rozhodnutim sudu a k 31.12.2020 eviduje vo¢i tejto spoloCnosti aj pohladavku
vo vy8ke XXX XXX, XX €. DIZnik ma zriadeny ucet v ustave Q.. pricom stav na ucte bol ku 31.12.2020
vo vySke XXX, XX €. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, ma diZznik za to, Ze nie su splnené podmienky
na vyhlasenie konkurzu, nakolko nie je dana pluralita veritefov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 ZKR.

9. Dnia 30.03.2021 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh dlznika na prerusenie konkurzného konania
z toho dbévodu, ze poveril spravcu JUDr. Veroniku Dulakovu, so sidlom Zimna 62, SpiSska Nova Ves
vypracovanim re&trukturalizatného posudku. Prilohou tohto podania bolo poverenie na vypracovanie
reStrukturalizagného posudku spravcu, na ktorom je zarovern uvedené Ze spravca poverenie prijima. Z
uvedeného dévodu sud uznesenim €. k. 2K/23/2020-340 zo dha 06.04.2021prerusil konkurzné konanie,
vedené na Okresnom sude PreSov €. k. 2K/23/2020 vodi diZznikovi podla § 16 ods. 2 ZKR.

10. DAa 30.03.2021 zaslal diznik sudu podanie, v ktorom doloZil zoznam prihldsenych pohladavok
do reStrukturalizacie podfa stavu k 17.12.201, z ktorého je zrejmé, Ze spolo¢nost BERMEOL ani
spolo¢nost FINERG nemohli mat’ pohlfadavky vo vySke uplatnenej v exekuénom konani. DIZnik opatovne
poukazuje na skuto€nost, Ze posudzovanie platobnej schopnosti dlznika ma vyznam len v pripade
plurality veritelov, €o v8ak v danom pripade diznik namieta z nasledovnych dévodov:

- z dévodu neexistencie pohladavky veritelfa BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA, a.s., z dévodu
vecného spochybnenia pohladavky (vyjadrenie k navrhu na vyhlasenie konkurzu ako aj oznamenie zo



dria 05.03.2021), ako aj zapocitania pohladavok realizovaného diZnikom/veritelom z ktorych je podla
diznika zrejmé, Ze ak by aj pohladavka existovala, tak zanikla zapocitanim voci pohfadavke diznika
priznanej pravoplatnym sudnym rozhodnutim a pohlfadavke na dlznom najomnom z rovnakého pravneho
titulu, pricom tuto okolnost je sud ex offo pri rozhodovani o navrhu na konkurz povinny zohfadnit,

- z dévodu neexistencie pohladavky veritela Socialna poistoviia Bratislava - evidencia pohladavky
veritelom je podla dlznika celkom zjavne nespravna a bez pravneho vyznamu - tak, ako vyplyva
z predloZzeného ResStrukturalizaéného planu (a jeho priloh - vid' vyjadrenie k navrhu na vyhlasenie
konkurzu), bol diznik povinny na uznanu pohfadavku veritela Socialna poistoviia v celkovej vyske
XX XXX, XX . € plnit sumu uréenud Planom vo vyske X. XXX, XX €. Vyplyva to z priloZzeného splatkového
kalendara - prilohy €. 10 k Planu. Uvedenu sumu dIZznik uhradil dfia 10.08.2016 v prospech uctu
veritela. Oznaclenie veritefa v navrhu na vyhldsenie konkurzu je tak bezpredmetné. K tvrdeniu
spoloénosti BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA, a.s., Ze pohladavku voci diznikovi sa nepodarilo
vymoct v exekuénom konani dlznik uvadza, ze exekutor nepristipil k predaju hnutefného majetku vo
vlastnictve dlZnika - strojovej technoldgie, o ktorej sédm navrhovatel Egoist Consulting s.r.o0. v podanom
navrhu uviedol, Ze je evidovana v majetku diznika. Tvrdenie o nevymoZeni pohfadavky v exekucii
je tak nespravne a ucCelové. NavySe exekucia bola zaCatim konkurzného konania preruSend, takze
poukazovanie na akékofvek zavery tohto konania je podla diZznika bezpredmetné.

11. Dria 19.05.2021 bolo sudu doru¢ené doplnenie vyjadrenia diznika, v ktorom dIZnik predklada sudu
doklady k vyjadreniu zo dfha 03.02.2021, ktoré nemohol bez vlastného zavinenia dolozZit v skorSom
vyjadreni a ani ne pojednavani, ktoré sa konalo dfia 30.03.2021. DIznik predlozil sidu Oznamenie
Socialnej poistovne zo dfia 14.05.2021, v ktorom Socialna poistovia potvrdila, Ze neeviduje vodi
diZznikovi Ziadnu pohladavku. Okrem uvedeného dlZznik opatovne poukéazal na spornost pohladavky
spoloénosti BEORMEOL voci dIznikovi a rovnako uviedol, Ze podla jeho nazoru nie su splnené
podmienky na vyhlasenie konkurzu, nakolko nie je dana pluralita veritelov v zmysle ustanovenia § 11
ods. 3 ZKR.

12. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze nebol podany navrh na povolenie reStrukturalizacie sud v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 2 ZKR pokracoval v konkurznom konani.

13. Uznesenim &. k. 2K/23/2020-366 zo dfa 21.06.2021 sud navrh navrhovatela - veritela na vyhlasenie
konkurzu na majetok diZznika zamietol a zaroven priznal diznikovi vo¢i navrhovatelovi - veritelovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vyhlasenie
konkurzu oddvodnil tym, Ze je sporna pohladavka spoloénosti BEORMEOL a zanik pohladavky Socialna
poistovna, a.s., ktoré boli oznaené navrhovatelom v jeho navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
diZznika. Nasledkom tejto spornosti pohladavky a zaniku pohladavky veritelov, oznagenych v navrhu
na vyhlasenie konkurzu, nie je pluralita veritelov, ako jedna z podmienok pre vyhlasenie konkurzu na
majetok dlZznika v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 ZKR. Navrh na vyhldsenie konkurzu podal veritef
diznika, ktorého pohladavku diZznik uznava. Navrhovatel v navrhu na vyhlasenie konkurzu oznadil dvoch
dalSich veritefov diZznika a to konkrétne spolo€nost BEORMEOL a spolo¢nost’ Socialna poistoviia, a.
s.. Z oznamenia veritela Socialna poistovnia, a.s. zo dha 14.5.2021, ktoré dlznik predlozil sudu spolu
so svojim vyjadrenim zo dfia 19.5.2021, v8ak nepochybne vyplyva, Ze pohladavka Socialnej poistovne
vocéi diZznikovi, bola zo strany diZznika uhradena. Pokial ide o pohladavku spolonosti BEORMEOL vo
vyske XX. XXX, XX € vodi dIZznikovi, sud prvej inStancie ma za to, Ze ide o spornu pohladavku, ktoru
diznik v celom rozsahu spochybriuje a neuznava. V prvom rade je sporné, &i spolo¢nosti BEORMEOL
vzniklo pravo vymahat pohladavku vocéi diznikovi. DIZnik mé za to, Ze reStrukturalizaény plan potvrdeny
rozhodnutim Okresného sudu PreSov €. k. 2R/4/2014 sa nestal vodi tejto spoloénosti neucinnym, nakolko
pravny predchodca Finerg International, s.r.o. a ani spolo&nost BEORMEOL nedorucili dlznikovi riadnu
vyzvu na plnenie podla § 159 ZKR. V tejto suvislosti diznik predloZil sudu prvej inStancie potvrdenie
0 podani Zaloby o urCenie neexistencie neucinnosti Restrukturalizaéného planu vodi pohlfadavkam
spolo¢nosti BEORMEOL a o urcenie je spolocnost BEORMEOL nie je opravnena vymahat od diznika
svoje pohladavky. Tieto sporné skutoCnosti su predmetom sporu, ktory je vedeny Okresnym sudom
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 7Cb/22/2021. V pripade, ak by aj sud potvrdil, Ze spoloénost BEORMEOL
je veritefom uvedenej pohladavky, je potrebné d'alej zaoberat’ sa otazkou zapo¢itania zo strany dlznika
voéi tejto pohladavke. DIZnik uviedol, Ze ma voc&i spolo¢nosti BEORMEOL pohladavku vo vyske
XX XXX, XX. € s prislusenstvom z titulu dizného najomného v zmysle Zmluvy o najme hnutefnych
veci zo diha 1.7.2015, ktora bola potvrdena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou &. k. 7Cb/38/2018 zo dha 20.3.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k.



3Cob/53/2020 zo diia 19.11.2020. Okrem uvedeného dIznik uviedol, Ze voci spoloénosti BEORMEOL
eviduje aj dalSiu pohladavku vo vyske XXX XXX, XX. € z titulu dizného najomného podla Najomnej
zmluvy ku diu 31.12.2020. Spolo&nost BEORMEOL chcela uvedenu pohladavku zapoditat, ¢o vSak
diZznik odmietol a zapo¢ital svoju pohlfadavku voc&i pohfadavke spolo¢nosti BEORMEOL. Zostavajuca
Cast pohladavky diznika vocCi pohladavke spolo¢nosti BEORMEOL mala predstavovat po zapocitani
sumu XXX. XXX, XX €. Sud prvej inStancie zarover konstatoval, Ze medzi stranami je tiez sporné
vratenie prenajatych hnutefnych veci - strojov, na ktoré viedol navrhovatel vykon zéloZzného prava a
to dobrovolnou drazbou realizovanou prostrednictvom drazobnika Profesionalna drazobna spolo¢nost,
s.r.0. so sidlom Masarykova 21, Kosice, ICO: 36 583 936 pod &. 100/19/2019-PR. Na opakovanej drazbe
dfia 5.8.2020 bol udeleny priklep vydrazitelovi, ktorym bola spolo&nost FINERG a to za cenu XX. XXX .
€ s DPH. Znalecka hodnota strojov, bola drazobnikom uréena na XXX.XXX,XX €. Malo sa jednat o
stroje, ktoré podla vyjadreni dlznika spolo¢nost BEORMEOL na zaklade Najomnej zmluvy od diznika
prevzala, uZivala a nevratila diZnikovi. DIZnik vyzval spolo¢nost BEORMEOL na vratenie strojov a podal
aj zalobu o vydanie hnutefnych veci alternativne o zaplatenie sumy XXX.XXX;,- €, pri€om konanie je
vedené pred Okresnym sudom Vranov nad Toplou €. k. 8Cb/61/2018 a doposial' nie je pravoplatne
skoné&ené. DIZnik zaroven napadol aj platnost uvedenej drazby. Konanie o neplatnost drazby je vedené
pred Okresnym sidom TrebiSov pod sp. zn. 10Cb/12/2020 a doposial nie je pravoplatne skon&ené. Sud
zaroven dodal, Ze v zmysle citovanych ustanoveni ZKR skumal hmotnopravne podmienky vyhlasenia
konkurzu, vychadzal z prednesov U&astnikov konania, ako aj z predloZenych listinnych dékazov, pricom
vzhlfadom na namietanu a osved&enu spornost oznalenej pohladavky nemohol v ramci tejto fazy
konkurzného konania vykonavat rozsiahlejSie dokazovanie na zistenie ich opravnenosti, iba okrem
iného vyhodnotit, & diznik v pripade tychto pohladavok osveddil ich spornost. Uvedené vyplyva
aj z ustalenej rozhodovacej praxe sudov. V8etky doteraz uvedené tvrdenia o spornosti pohladavky
veritela BEORMEOL si vyZaduju podrobnejSie preskimanie a najma vykonanie dokazovania ohfadom
vSetkych suvisiacich spornych okolnosti, €o je vdak nad ramec povahy konania o veritefskom navrhu
na vyhlasenie konkurzu, ktoré nie je ur€ené na rieSenie sporu veritefov a dlZznika ohladne existencie
pohladavok, pre ktoré sa navrhuje vyhlasenie konkurzu. Osved&enie spornosti pohfadavky znamena,
Ze podstatna €ast’ dostupnych informacii, podkladov a kauzalnych suvislosti naznacuje, Ze pohladavka
veritela je skuto€ne sporna. Sud prvej indtancie mal v priebehu doterajSieho konkurzného konania za
preukazané, Ze dlznik minimalne spochybnil pohladavku veritela BEORMEOL, oznagenu v navrhu na
vyhlasenie konkurzu, ¢o v danom pripade postacuje pre konstatovanie, Ze pohfadavka veritela je medzi
ucastnikmi konania sporna. Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 3 ods. 2 ZKR, ktoré definuje
platobnu neschopnost, § 11 ods. 3 a ods. 4 ZKR upravujucich navrh veritefa na vyhlasenie konkurzu,
§ 12 ods. 1 a ods. 2 ZKR upravujucich nalezitosti navrhu na vyhlasenie konkurzu, § 13 ods. 1 ZKR
upravujuceho povinnost’ navrhovatela zlozZit' preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného
spravcu, § 19 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 ZKR upravujucich postup pri vyhlaseni konkurzu na navrh veritela.
Sud konstatoval, Ze vzhladom na uvedené a na to, Ze pohfadavka jedného z veritelov, ozna¢enych
v navrhu na vyhldsenie konkurz zanikla a pohfadavka druhého veritela, oznaceného v navrhu na
vyhlasenie konkurzu je sporna, nie je splnena podmienka plurality veritefov v zmysle ustanovenia § 11
ods. 3 ZKR. Z uvedeného dovodu sud prvej inStancie navrh navrhovatela - veritela zamietol.

14. Proti uvedenému rozhodnutiu bolo sudu dfia 12.07.2021 doru€ené odvolanie navrhovatela - veritela.
Odvolanie podal z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pismena b/, pismena d/, pismena e/, pismena
h/ zakona Cislo 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej aj CSP ). Odvolatel okrem iného
poukazal na nespravny zaver sudu prvej indtancie, Ze pre preukazanie spornosti pohladavky veritela
BEORMEOL postaovalo, ak dIznik preukazal, Ze podal Zalobu o ur€enie, Ze reStrukturalizaény plan
diZznika vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 2R/4/2014 sa nestal voc&i spolo¢nosti BEORMEOL
neucinny, kedZe dIZznik si v podstate vykonStruoval Zalobu, ktori nepozna ani Civilny sporovy poriadok,
ani zakon o konkurze a restrukturalizacii. To, &i reStrukturalizaCny plan diznika sa stal voci oznacenému
veritelovi BEORMEOL neuginnym bolo v dvojindtanénom konani prejednané Okresnym sudom Banska
Bystrica vo veci vedenej pod spisovou znac¢kou 54Ek/339/2019. V tejto suvislosti bolo pred sudom
prvej inStancie predlozenymi pravoplatnymi a vykonatefnymi rozhodnutiami sidu preukazané, Ze
reStrukturalizany plan diznika vo veci vedenej Okresnym sudom Predov pod sp. zn. 2R/4/2014 sa
stal voéi veritefovi BEORMEOL neuc&innym, pricom neexistovalo Ziadna okolnost, ktorda by tomuto
veritelovi branila vo vymahani svojej pohladavky v exekuénom konani. Dékazom o tohto tvrdenia boli
predloZené pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutia, ktoré aj s poukazom na zasadu ,res iudicata"
s konecnou platnostou rozhodli o tom, Ze plan diznika je vodi veritefovi BEORMEOL CONSULTIUNG
SLOVAKIA, a.s. neuginnym, poukazujuc na pravoplatné a vykonatefné sudne rozhodnutia, a to



uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 11.12.2019, sp. zn. 54Ek/339/2019, pravoplatné dha
13.11.2019 a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 27.10.2020, sp. zn. 54Ek/339/2019,
pravoplatné dna 13.11.2019. V uvedenom exekuénom konani doSlo uz raz k prednesu dlznika
ohladom Udajnej neexistencie neudinnosti restrukturalizacného planu, pri¢om tato argumentacia diznika
bola v celom rozsahu vyvratena. Preto namietol sidom kon$tatovanu spornost pohfadavky veritela
BEORMEOL, kedZe tento veritel osvedgil svoju pohfadavku pravoplatnymi uzneseniami sudu, ktorymi
bol zamietnuty navrh na zastavenie exekucie voci diznikovi. Veritef BEORMEOL v exeku€nom konani
vymahal pohladavku vo vyske XX XXX, XX. €. Aj po zohladneni zapoditania pohladavky dlznika vo i
tomuto veritelovi na zédklade sudom priznanej pohladavky vo vyske istiny XX.XXX,XX € (vyplyvajucej z
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 7Cb/38/2018), pohladavka veritela BEORMEOL
nezanikla z dévodu zapoditania, kedZe jej vyska je stale vysSia ako pohfadavka dlZznika vyplyvajuca z
uvedeného sudneho rozhodnutia. Aj v ¢ase vydania napadnutého uznesenia bol veritef BEORMEOL
stale veritelom exeku€ne vymahanej pohfadavky voci diZnikovi. DIZnik navySe nemohol a ani nemdze
ucinne zapoditat akukolvek svoju pohfadavku, ktora nie je priznana exekuénym titulom voci pohladavke
veritela BEORMEOL, ktora je priznana exeku¢nym titulom, a to s poukazom na ustanovenie § 61e
Exeku€ného poriadku. Spravami sudneho exekutora veritel BEORMEOL preukazal, Ze diznik nie je
schopny plnit svoj pefiazny zavazok, ktory tento veritel v exekucii vymahal. Produkovanie réznych
dovodov neplnenia a produkovanie réznych novych sudnych sporov nemdze nahradit zodpovednost
diZznika za objektivhe neplnenie svojho zavazku, a to najma po tom, o Okresny sud Banska Bystrica v
dvojindtanénom konani pravoplatne rozhodol o zamietnuti navrhu diZznika na zastavenie exekucie.

15. Diznik vo vyjadreni k odvolaniu zo dha 28.7.2021 okrem iného uviedol, Ze neucinnost planu vo
vztahu k dotknutej pohladavke nastava (po splneni zakonnych podmienok) zo zakona. V pripade
pochybnosti resp. spochybiovania tejto okolnosti zo strany diZznika je z pohladu exeku&ného konania
vedeného na podklade neudinného planu jedinym procesnym prostriedkom obrany podanie navrhu
na zastavenie exekucie. Exekuény sud v takom pripade skima len uzky okruh otédzok vo vztahu k
formalnej a materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu. Nie je opravneny skumat existenciu naroku ako
takého. V tejto suvislosti navrhovatefom uvadzané rozhodnutia exekuéného sudu nevytvaraju prekazku
pravoplatne skonéenej veci (,rei iudicatae®) vo vztahu k existencii pohfadavky veritela BEORMEOL
ako takej. NavySe zac€atim konkurzného konania sa exekucia ,ex lege“ preruSuje, takZze akékolvek
ukony exekuéného sudu ¢&i exekutora s momentom zacatia konkurzného konania pravne neucinné a
vykonavané v rozpore so zakonom a bez pravnej relevancie. DIZnik prakticky od podania vyjadrenia
k navrhu na vyhlasenie konkurzu namietal existenciu prava (pohladavky) BEORMEOL a existenciu
exekuéného titulu ako takého. Podanou Zalobou, ktora je vedena Okresnym sude Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 7Cb/22/2021 a ktora predstavuje jeden z argumentov odévodhujucich spornost pohladavky
BEORMEOL, sa diznik v sulade s ust. § 137 pism. ¢) CSP domaha vydania rozhodnutia vo vztahu
k 3 navrhovanym (ur€ovacim) vyrokom, pri€om sa nejedna o otazky, ktorych rieSenie by spadalo do
pravomoci exekuéného, ani konkurzného sudu. Ich posudzovanie konkurznym siudom by bolo v rozpore
s Uu€elom a povahou konkurzného konania, ktory dokazovanie vykonava len v obmedzenom rozsahu.
V tejto suvislosti navySe dIZznik uviedol, Ze podla argumentacie navrhovatefa by bolo mozné podat
akukolvek Zalobu len v tom v pripade, ak to zakon vyslovne uvadza, o je vSak v zjavnom rozpore so
znenim § 137 pism. b) CSP, ktory umoZzfiuje podat Zalobu o ur€enie &i tu pravo je alebo nie je (vzdy)
za predpokladu, ak je na takom to uréeni naliehavy pravny zaujem. Podmienkou uUspechu v konani
spis. zn. 7Cb/22/2021 je okrem iného preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, €o je v3ak otazka, ktoru konkurzny sud rieSit nembze. Vo vztahu k nazoru navrhovatela, Ze
pohladavka BEORMEOL nemohla zaniknut zapocitanim dlznika voci pohladavkam dlznika, a to s
ohladom na prebiehajice exekuéné konanie s odkazom na ust. § 61e Exekuéného poriadku diznik
uviedol, Ze tento nazor navrhovatela je nespravny. Uginky vyplyvajlce z ust. § 61e Exekuéného poriadku
su totiz relevantné len v prebiehajucom exekuénom konani (aktualne prerusenom), a smeruju k vylu€eniu
procesnej obrany povinného v exekucii formou zapoditavania vo€i pohladavke opravneného. Mimo
ramec exekucie v8ak tieto ucinky § 61e Exekuéného poriadku nepdsobia, ako uvadza aj odbornd
literatura, nakolko z hladiska hmotného prava je pripustné zapoditat’ nejudikovanu pohladavku proti
judikovanej pohfadavke, pricom ak takéto jednostranné zapocitanie nastane, pohfadavka opravneného
,de iure* zanikne, av3ak na jej zanik sa v exeku¢nom konani neprihliadne. TaktieZ zd6raznil, Ze nedoslo
k prechodu vlastnickeho prava k hnutefnému majetku - strojom vo vlastnictve dlznika dobrovolnou
draZbou na spoloénost FINERG. Diznik platnost tejto drazby navySe namieta v sidnom konani spis.
zn. 10Cb/12/2020 vedenom Okresnym sudom TrebiSov, t.j. diZznik tvrdi, Ze je vlastnikom predmetnych
hnutelnych veci. Opak v tomto konani preukdzany nebol. Exekutor preto nevykonal vSetky ukony



smerujuce k vymozeniu pohladavky, aby mohol konStatovat nevymozitelnost pohladavky. Exekuéné
konanie je navySe aktualne prerusené.

16. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 4CoKR/35/2021-407 zo dfia 19.10.2021 zrusil napadnuté
uznesenie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze povaZuje za dévodné odvolanie navrhovatela, ktory poukazal na nespravny
procesny postup sudu prvej indtancie spocivajuci v tom, Zze potom, ¢o sud prvej instancie vyhlasil
dokazovanie za skon&ené, boli zo strany diZznika doru¢ené do stidneho spisu rézne podania a dékazy,
ktoré sudom prvej indtancie neboli na pojednavani riadne a zakonne vykonané, a to ani len ich
oboznamenim, pricom napriek tomu ich sud prvej inStancie pouZil a prihliadal na nich pri rozhodovani.
ISlo pritom o dékazy - pre posudenie existencie plurality veritelov zasadné - a to najma vyjadrenie
Socialnej poistovne pobolky Poprad zo dfia 14.5.2021. Na z&klade vy3Sie uvedeného odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie tym, Ze nevykonal dokazovanie v sulade s ustanoveniami §
195 az 211 CSP a zaroven po vyhlaseni dokazovania za skon&ené pripustil dalSie dokazy bez tohto,
aby vytycil nové pojednavanie vo veci a na nom vykonal dokazovanie zakonom stanovenym spdsobom,
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil navrhovatelovi, aby uskutonil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze tymto postupom sudu prvej inStancie doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

17. K samotnému skumaniu dévodnosti navrhu na vyhlasenie konkurzu i obrany dlznika odvolaci
sud uviedol, Ze v rdmci dokazovania pred rozhodnutim sudu prvej inStancie o navrhu na vyhlasenie
konkurzu ma diznik moznost relevantnym spOsobom spochybnit splatné pohladavky veritelov. |
ked judikatura jednoznalne stanovila, Zze sud prvej inStancie v Stadiu konkurzného konania do
rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu nie je opravneny zistovat opravnenost pohladavok veritefov, sud
prvej indtancie ma povinnost’ skumat, &i diznik osveddil spornost’ splatnych pohladavok veritelov a
nasledne riadne odbvodnit zaver sudu prvej inStancie o osved&eni pripadne neosved&eni spornosti
splatnych pohfadavok veritelov. OsvedCenie spornosti pohfadavky pritom podla neho znamena, Ze
podstatna €ast’ dostupnych informacii, podkladov a kauzalnych suvislosti naznaduje, Ze pohladavka
veritela je skuto&ne sporna. Odvolaci sud sa nestotoZnil s pravnym nazorom navrhovatela v tom, Ze
diznik nemohol a ani neméze Uc&inne zapoditat akukolvek svoju pohfadavku, ktora nie je priznana
exekuénym titulom voci pohlfadavke veritefa BEORMEOL, ktora je priznana exekuénym titulom, a to s
poukazom na ustanovenie § 61e Exekuéného poriadku. Odvolaci sud konstatoval, Ze ustanovenie §
61e exekuéného poriadku upravuje zapocitanie pohladavok povinného po za&ati exekucie, teda v ramci
exekuéného konania, pri€om o zapocitanie iba judikovanych pohladavok povinného vodi judikovanej
pohladavke opravneného musi ist v ramci exekuéného konania. Ak po vzniku exeku¢ného titulu nastalo
jednostranné zapoditanie nejudikovanej pohlfadavky povinného, exekuény sud exekuciu nezastavi.
Uginky vyplyvajlce z ustanovenia § 61e Exekuéného poriadku sa tykaju iba prebiehajuceho exekuéného
konania, ktoré je v8ak v zmysle § 14 ods. 5 pism. b/ ZKR preruSené, netykaju sa konkurzného
konania. Z hladiska hmotného prava je pritom pripustné zapoditat' i nejudikovanu pohladavku proti
judikovanej pohladavke. Odvolaci sud rovnako poukazal aj na spravne zavery sudu prvej inStancie v
tom, Ze konkurzny sud nie je opravneny posudzovat dévodnost sporov vyvolanych diznikom a ani ako
prejudicialnu otazku riesit otazky, ktoré su predmetom sporov Specifikovanych diznikom a uvedenych i
sudom prvej inStancie v odévodneni svojho uznesenia. Ich posudzovanie konkurznym siudom by bolo
v rozpore s U€elom a povahou konkurzného konania, ktory dokazovanie vykonava len v obmedzenom
rozsahu. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze vzhladom na § 19 ods. 3 druha veta ZKR bude ulohou sudu
prvej indtancie v dalSom konani postupovat podfa § 19 ods. 1 ZKR, pri€om je sud prvej inStancie
povinny brat' do Uvahy i vyjadrenia a dékazy dlZnika a navrhovatela doru¢ené sudu prvej inStancie do
rozhodnutia sudu prvej in§tancie zo dna 21. juna 2021 a nasledne sud prvej in§tancie bude povinny
nariadit' a uskuto¢nit' pojednavanie o navrhu na vyhlasenie konkurzu v sulade s ustanoveniami § 173
az 184 Civilného sporového poriadku a zaroven vykonat dokazovanie u¢astnikmi konania predlozenych
dbkazov, a to v sulade s ustanoveniami § 195 az 211 Civilného sporového poriadku. AZ nasledne
vykonanim dokazovania v odvolacim sudom naznaenom smere, sud prvej inStancie vysledky celého
konania nalezite vyhodnoti s dérazom na uc€astnikmi konania uvedené sporné otazky, vysledky riadne
vykonaného dokazovania posudi z hfadiska v8etkych na konanie vztahujucich sa zakonnych ustanoveni
(s ich uvedenim) a az nasledne vo veci opatovne rozhodne v lehote uvedenejv § 19 ods. 1 pism. b/ ZKR,
pri¢om sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP
Ak su splnené vSetky podmienky konkurzného konania uvedené v § 14 ZKR a zaroven veritel preukaze
svoju aktivnu legitimaciu na podanie tohto navrhu a zaroven dlZznik neosvedg¢i svoju platobnu schopnost



( neuspesne absolvuje tzv. test platobnej schopnosti ) a zaroven bude preukazana existencia plurality
veritelov a napokon majetok diZnika postacuje aspori na uhradu nakladov konkurzu, sud prvej indtancie
vyhlasi konkurz na majetok diZznika. O neuspeSnom absolvovani tzv. testu platobnej schopnosti mozno
hovorit' iba vtedy, ak splatné zavazky diZznika 30 dni po lehote splatnosti bez zapocitania zdvazkov, ktoré
diZznik neuznava a pri ktorych osvedcil spornost, nie su kryté finanénym majetkom a sucasne existuje
pluralita veritefov.

18. V dalSom konani po rozhodnuti odvolacieho sudu prvoindtanény sud postupoval v zmysle jeho
zaverov, pricom nariadil pojednavanie na prejednanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktoré sa
uskutoénilo dfia 30.11.2021 a v sulade s ustanovenim § 173 az 184 CSP vykonal dokazovanie vysluchom
zastupcov stran konania a predloZzenych dbkazov, v sulade s ustanovenim § 195 az 211 CSP.

19. Pravny zastupca veritela BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA, a.s. vo svojom prednese poukazal
na svoju doterajSiu argumentaciu zdérazfiujuc, Ze vyvolanie nedévodnych sporov aktivovanych
diZnikom nie je spdsobilé osvedcit spornost jeho pohladavky. Ma pritom za to, Ze su splnené podmienky
vymedzené odvolacim sudom, v ramci ktorych je mozné vyhoviet ndvrhu na vyhlasenie konkurzu.
Vo vztahu k preukdzaniu aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa uviedol, Ze pohladavka veritela
BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA, a.s. je nesporna a diZznik ani nenamietal spornost tejto
pohfadavky a teda ani aktivhu vecnu legitimaciu obchodnej spoloénosti Egoist Consulting, s.r.o., v
suvislosti s podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu. DIZnik pritom neosved¢il svoju platobnu schopnost,
resp. neabsolvoval Uspesne test platobnej schopnosti o vyplyva z majetku, ktory diZznik uviedol v ramci
svojich aktiv s tym, Ze nesporna pohladavka veritela Egoist Consulting, s.r.o. niekolkonasobne prevySuje
majetok, ktory je mozné povazovat za finanény majetok pre ucely osved&enia platobnej schopnosti.
K podmienke preukazania, Ze majetok dlZznika bude postaovat asporn na Uhradu nakladov konkurzu
poukazal na zaplatenie preddavku vo vyske X. XXX €, ¢o je dostato€né na to, aby sud neustanovoval
predbezného spravcu, ale aby vyhlasil konkurz. Vo vztahu k podmienke plurality veritefov, uviedol,
Ze podla ustanovenia § 3 ods. 2 ZKR pravnicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna
plnit 30 dni po lehote splatnosti aspor dva penazné zavazky viac ako jednému veritefovi. Zaroven,
ak pefnaznu pohladavku nemozno voéi diznikovi vyméct exekuciou, alebo ak diznik nesplni povinnost
uloZenu mu podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) ZKR predpoklada sa, Ze je platobne neschopny,
¢o potvrdzuju aj vykazy sudneho exekutora, z ktorych jednoznacéne vyplyva, Ze vodi dlznikovi nemozno
vymoct penaznu pohladavku veritela BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA, a.s. exekuciou. Zaroven
zo spravy sudneho exekutora JUDr. DuSana Kormanika vo veci vedenej pod spisovou znackou 202EX
138/2019 zo dna 06.05.2021 je zrejmé, Ze vodi dlznikovi su vedené tri exekuéné konania a zaroven,
Ze pohladavku veritefa BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA, a.s. sa nepodarilo vymoct v exekucii
a teda Ze dIznik je platobne neschopny a to uz za obdobie viac ako dvoch rokov. Splatné pohladavky
obchodnej spolo¢nosti BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA, a.s. boli vymahané v exeku¢nom
konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica pod spisovou znac¢kou 54EK/339/2019, priCom v
tejto exekuCnej veci diznik podal navrh na zastavenie exekucie, ktory bol Okresnym sudom Banska
Bystrica zamietnuty. Vo¢i uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica diZznik podal staznost, ktora
bola Okresnym sudom Banska Bystrica zamietnuta. Preto podla nazoru veritela nie je mozné dékazom
vacsej pravnej sily ako je rozhodnutie exeku€ného sudu o pravoplathom zamietnuti navrhu diznika na
zastavenie exekucie spochybnit dévodnost a trvanie pohladavky veritefa BEORMEOL CONSULTING
SLOVAKIA, a.s. Taktiez poukazal na rozhodnutia exeku&ného sudu, ktorymi boli veritelovi BEORMEOL
CONSULTING SLOVAKIA, a. s. vo¢i dIznikovi priznané dalSie dve splatné a exekuénym titulom
vymahatelné pohladavky, a to titulom trov pravneho zastipenia vo vyske XXX, XX. € a vo vySke XXX, XX
€, priCom tieto trovy vyplynuli z dbvodu uspechu tohto veritela v ramci exekuéného konania. Vo svojom
prednese pritom uznal, ze pohladavka veritefa BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA, a. s. CiastoCne
zanikla zapo¢itanim, av8ak zapocitanie je dévodné len v tej Casti, v ktorej pohfadavku zapoditaval
vocéi judikovanej pohladavke diznika vod&i tomuto veritefovi, s tym, Ze aj po zapodte eviduje obchodna
spolo¢nost BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA, a.s. voci diznikovi pohladavku vo vyske X. XXX, XX
€, ktora je nadalej vymahana v exekuénom konani. Medzi€asom suc¢asne doslo k nepravoplatnému
ukoné&eniu jedného zo sporov, ktoré diznik inicioval a ktorymi sa v podstate brani a spochybriuje
pohfadavku veritefa BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA, a. s., kedZe vo veci vedenej Okresnym
sudom TrebiSov pod sp. zn. 10Cb/122020 bolo rozhodnuté rozsudkom zo dfia 13.10.2021, ktorym
bola Zaloba dIZznika o neplatnost drazby hnutelnych veci zamietnuta. Teda doSlo k naplneniu vSetkych
predpokladov pre vyhlasenie konkurzu na majetok diznika.



20. Pravny zastupca dlznika vo svojom prednese na pojednavani v zmysle zaverov odvolacieho sudu
uviedol, Ze pokial je spochybnena pohladavka navrhovatefa alebo druhého veritefa v konkurznom
konani dostatoénym spdsobom, ani konkurzny sud nie je opravneny tieto otazky riesit, ale postaduje
to na to, aby pohfadavky boli povaZzované za sporné. Potvrdil, Ze nespochybrioval pohladavku
navrhovatela, jeho aktualna vyska je vSak ina v désledku zapocitania, ktoré realizoval dlznik dha
21.01.2021. Taktiez s ohfadom na moznost aj pripadné zostatky pohfadavok veritefa BEORMEOL
CONSULTING SLOVAKIA, a.s., z titulu trov priznanych v tychto exekuénych konaniach, zapodital voci
pohfadavkam, ktoré ma dlznik titulom diZzného najomného a ktoré su uplatnené v sudnom konani
na Okresnom sude Vranov nad Toplou. Posudzovanie platobnej schopnosti je podla jeho nazoru
smerodajné len za situacie, ked dlznik ma zarover viacero veritelov, priom medzi pohladavky, ktoré sa
zohfadriuju alebo ktorych nesplatenie sa ma zohladfovat, sa nemaju v zmysle odvolacieho rozhodnutia
zapocitat pohladavky, ktoré diZnik spochybriuje. DIZnik preto vykonal preventivne zapocitanie vietkych
pohladavok veritela BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA, a.s. vo€i pohfadavkam dlznika z titulu
najomnej zmluvy vo vyske cca XXX.XXX € a preto ak by aj pohladavka veritela spolo¢nosti BEORMEOL
CONSULTING SLOVAKIA, a.s. existovala, aj ked ju nadalej spochybriuje, tak s urlitostou musela
zaniknut najneskér zapoditacim prejavom diznika. Pohladavka dalSieho oznaceného veritela Socialnej
poistovne medzi€asom zanikla riadnym splnenim restrukturalizaéného planu, €o vyplyva aj z pisomného
potvrdenia zo dfia 14.05.2021.

21. Dlznik tiez poukazal na postupenie pohladavok, ktoré bolo realizované medzi spolo¢nostou
Egoist Consulting, s.r.o. a spoloénostou BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA, a.s. zmluvou zo diia
23.09.2021 a ktoré bolo nasledne 28.09.2021 pisomne oznamené panovi Baranovi ako Statutarovi
diznika a ktoré sa tyka postupenia €asti pohladavky spolognosti Egoist Consulting, s.r.o. vo vyske
XX XXX, XX € na spoloénost BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA, a.s. Nasledne spolo¢nost
BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA, a.s. zapoditacim prejavom zo dna 28.09.2021 vykonala
jednostranny zapocet tychto svojich pohfadavok voéi pohladavkam dlZznika titulom trov pravneho
zastupenia, ktoré boli priznané v sidnom konani sp. zn. 7Cb/38/2018 v celkovej vydke XX.XXX,XX
€. Preto je podla jeho nazoru zrejmé, Ze spoloCnost BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA, a.s.
realizuje vSetky ukony, aby zamedzila akémukolvek vymozeniu pohladavok diznika a zaplateniu sidom
priznanych c¢iastok, priom samotné zapocitanie povaZzuje za neplatné, nakofko spolo€nost Egoist
Consulting, s. r. 0. postupovala pohladavku pévodne nadobudnuti od veritela Slovenskej zaruénej a
rozvojovej banky, pri¢om veritel Zaru€na a rozvojova banka mal pohfadavku voéi solidarnym dlznikom,
a to Pracoviia a Cistiaren Tatry, s. r. 0. a spolo¢nosti BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA, a. s.
Predmetnym postupenim v skutoénosti doslo k splynutiu zavazku a prava v jednej osobe, a to spoloénosti
BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA, a. s. a tym padom v zmysle § 584 Obcianskeho zakonnika
doslo k zaniku zavazku jeho splynutim s pravom a preto diZznik aj nadalej eviduje svoju pohladavku vo
vyske 11.129,30 € voci spolo¢nosti BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA, a.s.

22. Pravny zastupca veritela namietol dlznikom realizovany zapocet z dévodu, Ze nie je zrejmé aka
pohladavky sa zapo itavaju, voci akej pohladavke a kedy doslo k stretu pohladavok. Zdéraznil, Zze diznik
nevykonava Ziadnu &innost, okrem iniciovania sporov, ktoré maju zvratit jeho dlhodobo nepriaznivé
finanéné postavenie.

23. V suvislosti s vy$Sie uvedenou argumentaciou sud nasledne vykonal vysluch strany - Statutarneho
organu diznika Ing. Réberta Barana, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze diznik doposial vykonaval
¢innost' prenajmu strojov. Nakolko do$lo k ukon€eniu zmluvného vztahu, v momentadlnom Stadiu
rieSi vratenie tychto strojov a uspokojenie veritefov. Jedna sa pritom o stroje, ktoré boli predmetom
dobrovolnej drazby aj ked ich aj nadalej napriek ich vydraZeniu a udeleniu priklepu pre vydrazitela
povazuje za majetok dlznika o ktory vedie sudny spor. Spolo¢nost diznika momentalne nema
zamestnancov a ani nehnutelny majetok.

24. Pre nesuhlas zastupcu veritefa s jednostrannym zapoc¢tom pravny zastupca dlznika na pojednavani
upresnil zapocitaci prejav diznika zo dha zo dha 21.01.2021, tak Ze zapoditava aj pohladavky,
ktoré ma spolo¢nost PraCoviia a Cistiaren Tatry, s.r.o. titulom diZného ngjomného podfa zmluvy o
najme hnutelnych veci, uzatvorenej medzi touto spolocnostou ako prenajimatefom a spolo¢nostou
BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA, a.s. ako najomcom, a to uplatnené v sidnom konani vedenom
Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod €. k. 8Cb/9/2021 v celkovej vySke XXX. XXX, XX €, spolu s
urokom z omeskania voci akymkolvek a vdetkym pohladavkam spolo¢nosti BEORMEOL CONSULTING
SLOVAKIA, a.s., uplatnenym v exekuénom konani sp. zn. 202Ex/138/19, ako aj trovam priznanym v



exekuénom konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica pod Cislom konania 54Ek/339/2019 s
tym, Ze momentom, ked sa pohfadavky stretli, doSlo k ich zaniku.

25. Podla § 3 ods. 2 ZKR, pravnicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 30 dni
po lehote splatnosti aspon dva pefazné zavazky viac ako jednému veritefovi. Za jednu pohladavku
pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povazuju vSetky pohladavky, ktoré po€as 90 dni pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pdvodne patrili len jednému veritelovi. Fyzicka osoba je
platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefazny zavazok.
Ak pefiaznu pohlfadavku nemozno voci diznikovi vyméct exekuciou alebo ak diznik nesplnil povinnost
uloZenu mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

26. Podla § 11 ods. 1 ZKR, navrh na vyhldsenie konkurzu sa podava na prislusnom sude (dalej len
,sud“). Navrh na vyhlasenie konkurzu je opravneny podat diznik, veritefl, v mene dlznika likvidator alebo
ina osoba, ak to ustanovuje tento zakon. DIZnik je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu na
svoj majetok podla tejto Casti zdkona, iba ak je pravnickou osobou. Veritel je opravneny podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu podla tejto ¢asti zakona iba vodi diZznikovi, ktory je pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou - podnikatelom.

27. Podla § 11 ods. 3 ZKR, veritel' je opravneny podat navrh na vyhldsenie konkurzu, ak mdze
odbvodnene predpokladat platobnu neschopnost svojho diznika. Platobnu neschopnost dlZznika mozno
odbvodnene predpokladat’ vtedy, ak je diznik viac ako 30 dni v omesSkani s plnenim aspof dvoch
penaznych zavazkov viac ako jednému veritefovi a bol jednym z tychto veritefov pisomne vyzvany na
zaplatenie.

28. Podla § 12 ods.1 ZKR, navrh na vyhlasenie konkurzu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti navrhu
podfa osobitného predpisu.4) Podpis navrhovatela, ktory nie je organom verejnej moci, musi byt v
navrhu uradne osved&eny. Navrh musi byt podany v dvoch rovnopisoch spolu s prilohami.

29. Podfa § 12 ods. 2 pism. b) ZKR, ak navrh na vyhlasenie konkurzu podava veritel, v navrhu je
povinny uviest skuto&nosti, z ktorych mozno odévodnene predpokladat’ platobnu neschopnost diznika,
ako aj oznadit svoju pohladavku 30 dni po lehote splatnosti a oznacit’ dalSieho veritela s pohlfadavkou
30 dni po lehote splatnosti. K navrhu je veritel povinny pripojit’ listiny, ktoré dokladaju jeho pohladavku
oznacenu v navrhu. Navrhovatel pohladavku dolozi vykonatelnym rozhodnutim alebo inym podkladom,
na zéklade ktorého mozno nariadit' vykon rozhodnutia alebo vykonat exekuciu.

30. Podla § 19 ods. 1 ZKR, ak sa konkurzné konanie za€alo na navrh veritela,

a)sud do 5 dni od zacatia konkurzného konania

1.0dosle diznikovi do vlastnych ruk rovnopis navrhu spolu s uznesenim, ktoré obsahuje najma
1a.vyzvu, aby sa do 20 dni od jeho dorugenia vyjadril k navrhu a osvedcil svoju platobnu schopnost;
najma aby predloZil

1aa.zoznam vsSetkych svojich pefiaznych zavazkov, s ktorych plnenim bol v defi za€atia konkurzného
konania 30 dni v omeskani,

1abzoznam vSetkych svojich bankovych uétov s prehladom zostatkov v def zalatia konkurzného
konania,

1ac.informaciu o stave hotovosti v defi za€atia konkurzného konania a v def predloZenia tejto informécie
sudu,

1ad.zoznam pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, Ze budu uhradené
najneskér do 30 dni od zac¢atia konkurzného konania,

1b.poucenie, Ze inak sud vyhlasi na jeho majetok konkurz,

1c.poucenie o trestnopravnych nasledkoch neplnenia si povinnosti v konkurze,

2.ur¢i termin pojednavania, na ktoré predvola dlznika a o ktorom upovedomi veritefov oznagenych v
navrhu; predvolanie, ako aj upovedomenie sud dorudi zverejnenim v Obchodnom vestniku; diZnikovi
predvolanie dorudi aj inym spdsobom; termin pojednavania sud urci tak, aby sa konalo najneskér do 70
dni od zacatia konkurzného konania,

3.vyzve dIznika na vyjadrenie, €i suhlasi, aby sud rozhodol vo veci vyhlasenia konkurzu bez
pojednavania; ak tak diznik urobi, sud zrusi termin pojednavania a rozhodne bez pojednavania; rovnako
postupuje aj vtedy, ak sa ma za to, Ze dIznik svoju platobnu schopnost neosveddil,



b)sud rozhodne vo veci vyhlasenia konkurzu do 7 dni od vyhldsenia uznesenia, ktorym sa kondi
dokazovanie, alebo do 7 dni, odkedy diznik suhlasil, aby sa rozhodlo bez pojednavania, ¢)sud rozhodne
o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak diznik neosvedgil svoju platobnu schopnost, inak rozhodne o zastaveni
konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na zévazky, pri ktorych
diznik osvedcil ich spornost; ak sa diznik v lehote podla odseku 1 pism. a) bodu 1 nevyjadril, ma sa za
to, Ze svoju platobnu schopnost’ neosvedCil,

d)ak sud ma pred rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu pochybnosti o dlZznikovej majetnosti, bez
zbyto&ného odkladu po tom, €o zisti, Ze tu nie su dévody na iné rozhodnutie ako vyhlasenie konkurzu,
ustanovi diznikovi predbezného spravcu; o navrhu v tomto pripade rozhodne v lehote podla § 20 ods. 1.

31. Podla § 19 ods. 2 ZKR, proti rozhodnutiu, ktorym sa konkurzné konanie konci, je u€astnik
konkurzného konania opravneny podat odvolanie. Proti rozhodnutiu o vyhlaseni konkurzu je opravneny
podat’ odvolanie iba diznik.

32. Podfla § 19 ods. 3 ZKR, odvolaci sud rozhodne o odvolani bez nariadenia pojednavania do 45 dni
od predlozenia veci. Pre odvolaci sud je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodnutia sudu prvého stupria. Ak
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie, sud prvého stupna
postupuje odo dha vratenia veci, ako by konkurzné konanie zacalo.

33. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ( dalej len ,vyhlaska“ ), sud zastavi konkurzné konanie pre nedostatok majetku
vedené podfa druhej asti zakona (§ 20 ods. 1 zakona) vtedy, ak zisti, Ze majetok dlZnika nema hodnotu
ani 6.500 €.

34. Podla § 9 ods. 2 vyhlasky, hodnotu majetku sud posudi najma podla zoznamu majetku predlozeného
diZznikom, vyjadrenia predbezného spravcu, pripadne dbkazov predloZzenych u€astnikmi konania. Pri
posudeni hodnoty majetku sa prihliada aj na hodnotu majetku, o ktory bol majetok diZznika ukrateny v
dosledku pravnych ukonov, pri ktorych mozno odévodnene predpokladat’ ich odporovatelnost, podla
vyjadrenia predbezného spravcu, diznika, pripadne dékazov predloZzenych u€astnikmi konania.

35. Podla § 22 ods. 1 ZKR v uzneseni o vyhlaseni konkurzu sud ustanovi spravcu a vyzve veritefov, aby
v zakonnej lehote prihlasili svoje pohladavky; v uzneseni tiez poudi veritefov o spésobe prihlasovania
pohladavok, nasledkoch nedodrzania lehoty na prihlasovanie pohladavok a nasledkoch nespravneho
prihlasenia pohladavok odkazom na prislusné ustanovenia tohto zdkona. Ak sud v konkurznom konani.

36. Podla § 22 ods. 2 ZKR, uznesenie o vyhlaseni konkurzu sud doruéi u€astnikom konkurzného
konania, spravcovi, prislusnému registrovému sudu, prislusnému dafiovému organu, colnému
riaditefstvu a dal8im sidu znamym organom, ktoré vedu s diznikom konanie, ktoré sa v désledku
vyhlasenia konkurzu preru8uje; uznesenie tiez bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku.

37. Podla § 197 ods. 7 ZKR, v uzneseni o vyhlaseni konkurzu, v uzneseni o povoleni restrukturalizacie
alebo v uzneseni o poskytnuti ochrany pred veritelmi sud vo vyroku ur&i medzinarodnu pravomoc sudu
podla osobitného predpisu a ulozi spravcovi povinnosti podla osobitného predpisu.

38. Podla § 159 ZKR, ak diZnik alebo preberajuca osoba ani do 30 dni od doru€enia vyzvy nesplini riadne
a v€as vo i u€astnikovi planu pohladavku alebo iny zavazok vyplyvajuci mu z planu, plan sa tym stava
voci U€astnikovi planu vo vztahu k dotknutej pohlfadavke neudinnym.

39. Podla § 165 ods. 2 ZKR, ucinky dozornej spravy a funkcia dozorného spravcu zanikaju tiez
vyhlasenim konkurzu. V uzneseni o vyhlaseni konkurzu sud ustanovi do funkcie spravcu dozorného
spravcu.

40. Sud pri rozhodovani o navrhu na vyhlasenie konkurzu vychadzal z obsahu spisového materialu,
najma z podaného navrhu na vyhlasenie konkurzu, z prednesov stran, osved&enych dékazmi, z obsahu
rozhodnutia Okresného sudu PreSov &. k. 2K/23/2020-366 zo dfia 21.06.2021 ako aj rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4CoKR/35/2021-407 zo dna 19.10.2021, beric do uvahy vSetky
vySSie uvedené skutocnosti, ktoré vysli v priebehu konania najavo, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze



navrh navrhovatela na vyhlasenie konkurz spifa vSetky zakonom ustanovené naleZitosti a preto vyhlasil
konkurz na majetok diznika. V danom pripade doSlo k splneniu vSetkych podmienok konkurzného
konania, uvedenych v ustanoveni § 14 ZKR, veritel preukazal svoju aktivnu legitimaciu na podanie tohto
navrhu, diZznik neosvedcil svoju platobnu schopnost (neuspedne absolvoval test platobnej schopnosti) a
zaroven je preukazana pluralita veritefov, pricom majetok diZznika postacuje aspori na Uhradu nakladov
konkurzu.

41. Z obsahu spisového materialu bolo zistené, Ze navrhovatel podal navrh na vyhlasenie konkurzu
na majetok diznika s odévodnenim, Ze ma vodi dlznikovi judikovanu pohladavku viac ako 30 dni po
lehote splatnosti a zaroven navrhovatel - veritel v navrhu na vyhlasenie konkurzu oznacil aj dalSich
veritelov dlZznika: Socialna poistoviia, so sidlom Ul. 29 augusta & 2 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30
807 484 s pohladavkou vo vyske XX.XXX,XX. € veritefa BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA, a s.,
s pohfadavkou vo vyske 94.987,22 €, pricom zaroven uviedol, Ze pohfadavka je vymahana aj v rdmci
exekuéného konania, ktoré je vedené pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 54Ek/39/2019.

42. Pohladavka veritela Socialna poistoviia, so sidlom Ul. 29 augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO:
30 807 484 vo vysSke 36.942,50 € zanikla dia 10.08.2016 uhradou sumy vo vyske X. XXX, XX €. Uvedena
skuto€nost je medzi u€astnikmi konania nesporna.

43. Pokial ide o dalSieho veritela, oznateného v navrhu na vyhlasenie konkurzu - spolo¢nost
BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA, a. s., diznik tuto pohfadavku od zaCiatku konania spochybriuje
a neuznava. DIznik ma za to, Ze k pohladavke tejto spolo¢nosti nebol platobne neschopnym ale
Uhradu zavazku vodi tejto spolo¢nosti odmietal z dévodu jej spornosti. DIZnik poukazal predovSetkym na
skuto€nost, Ze nedoslo k prechodu vlastnickeho prava k hnutefnému majetku - strojom vo vlastnictve
diZznika dobrovolnou drazbou na spolo¢nost FINERG. DIznik namietal aj platnost’ tejto drazby v sidnom
konani, vedenom pod sp. zn. 10Cb/12/2020 vedenom Okresnym sudom TrebiSov, t. j. diZnik tvrdi,
Ze je vlastnikom predmetnych hnutefnych veci. Okrem uvedenych dévodov, diZznik spochybriuje tuto
pohladavku aj z dévodu zapoctu, ktory realizoval dfia 21.01.2021 a ktory ako listinny dékaz predloZzil
sudu dfia 19.05.2021, z ktorého je zrejmé, Ze diznik vykonal preventivny zapocet vSetkych pohlfadavok
spolo¢nosti BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA, a.s. voci pohladdvkam diZnika z titulu najomnej
zmluvy vo vyske XXX.XXX,XX. €. DIZznik okrem uvedeného vykonal aj zapoCet pohladavok, ktora ma
spolo¢nost PraCovia a Cistiaren Tatry, a. s. titulom dlZného ngjomného podla zmluvy o najme hnutelnych
veci, uzatvorenej medzi spoloénostou BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA, a. s. ako najomcom a
to uplatnené v sidnom konani, vedenom Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod €. k. 8Cb/9/2021 v
celkovej vyske 229.999,97 € spolu s urokom z omeSkania vo&i akymkolvek pohladavkam spolonosti
BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA a. s., uplatnenym v exeku&nom konani sp. zn. 202Ex/138/2019,
ako aj trovam konania, priznanym v exekuénom konani vedenom Okresnym sidom Banska Bystrica
pod ¢&islom konania 54Ek/339/2019. DIznik ma za to, Ze momentom, ked sa tieto pohfadavky stretli,
doslo k ich zaniku a vzhfadom na to ma za preukazané, Ze pripadné pohfadavky tejto spolo¢nosti vodi
diZnikovi, ktoré su najdalej vymahané zanikli.

44. Vychadzajuc zo zaverov vyplyvajucich z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, sud
skumal aktivhu vecnu legitimaciu veritela na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, t. j.
existenciu hmotnopravneho vztahu medzi navrhovatelom a dlznikom, ktorého obsahom je pohladavka
navrhovatela voci dlZznikovi. Nakolko veritel, ktory podal navrh na vyhlasenie konkurzu osveddil svoju
pohladavku Notarskou zapisnicou T. zo dfia 17.10.2011, ktora obsahuje vyhlasenie povinnej osoby o
suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice podla ustanovenia § 45 ods. 2 pismeno c) zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov a rovnako
aj zoznamom pohladavok v restrukturalizaénej veci, vedenej Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.
2R/4/2014, v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 pism. b) ZKR mé sud za to, Ze veritel aktivnu vecnu
legitimaciu v konani dostatoénym spdsobom preukazal. Okrem uvedeného dlZznik ani nenamietal
spornost tejto pohladavky.

45. Spornou a dIZznikom namietanou skuto€nostou v konani bolo splnenie podmienky plurality veritelov
diZznika. Pohlfadavku navrhovatela - veritela, dlZnik v konani nespochybnil. Namietol vSak pohladavku
veritefa BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA a.s. voci ktorej si uplatnil svoj zapoditaci narok vo
vyske 229.950,97 €, ako je to vy83ie uvedené. Aj ked rozsah dokazovania v konani o veritefskom
navrhu na vyhlasenie konkurzu mé obmedzeny charakter a dlZnik ma moznost relevantnym spésobom



spochybnit’ splatné pohladavky veritelov, sud prvej inStancie ma povinnost skimat, ¢i diznik osvedgil
spornost splatnych pohladavok veritelov a to na zadklade dostupnych informacii, podkladov a kauzalnych
suvislosti.

46. DIZnik svoju pohladavku vodi veritelovi vo vySke XXX XXX, XX € odvodzoval zo zmluvy o najme
hnutelnych veci - strojov uzatvorenej dfia 31.12.2020 medzi spolo¢nostou BEORMEOL CONSULTING
SLOVAKIA a.s. a dIZnikom.

47. V danom pripade je nesporné, Ze iSlo o zavazkovy vztah medzi podnikatelmi (§ 261 ods. 1
Obchodného zakonnika), preto treba vychadzat' z pravnej upravy zapocitania pohladavok obsiahnutej
v § 358 az 364 Obchodného zakonnika a § 580 a § 581 Obcianskeho zakonnika. Podfa § 1 ods.
1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné vztahy ako aj
niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne vztahy uvedené
v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré otazky nemozno riedit’ podla tychto
ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, ak ich niet, podla zasad, na ktorych spodiva tento
zakon. Podla § 358 Obchodného zakonnika na zapoditanie su spdsobilé pohladavky, ktoré mozno
uplatnit na sude. Zapocitaniu vSak nebrani ak je pohfadavka preml€ana ale premiCanie nastalo az
po dobe, ked sa pohladavky stali spésobilymi na zapocitanie. Podla § 359 Obchodného zakonnika,
proti splatnej pohladavke nemozno zapocitat nesplatni pohladavku, ibaze ide o pohladavku vodi
diznikovi, ktory nie je schopny plnit svoje pefiazné zavazky. Podla § 580 Obcdianskeho zakonnika, ak
veritel a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovhakého druhu, zaniknd zapoditanim
pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi vo¢i druhému prejav smerujuci k zapoditaniu.
Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia zapocitat nemozno premi¢ané pohladavky, pohladavky, ktorych sa nemozno domahat’ na
sude ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno zapoditat pohlfadavku, ktora
este nie je splatna. Zapocitanie (kompenzacia) je spbsob zaniku vzajomne sa kryjucich pohlfadavok
diZnika a veritefa. Tym odpada dvojité plnenie vzajomnych pohfadavok. Pravne Ucinky (zanik zavazkov)
nastavaju ku diu stretnutia vzajomnych pohfadavok, ak su splnené vSetky predpoklady pre zapoditanie.
Zakladnym predpokladom pre zapoditanie je: vzajomnost’ pohlfadavok - musi ist o dva zavazky medzi
tymi istymi subjektmi, kedy veritel jednej pohlfadavky je zaroven dliZnikom druhej a naopak, rovnaky druh
plnenia - predmetom plnenia oboch pohfadavok musia byt veci rovnakého druhu, nie veci individualne
uréené, spdsobilost pohladavok na zapocitanie - musi o pohfadavky zo sukromnopravneho vztahu,
pricom kompenzabilné nie su pohladavky, ktorych zapoditanie je vylu¢ené zakonom alebo dohodou,
pravny ukon smerujuci k zapocitaniu. K zaniku zavazku zapocitanim nedochadza automaticky, ked sa
pohladavky stretli ale az na zaklade jednostranného pravneho ukonu, alebo dvojstranného pravneho
ukonu - dohody. Ku kompenzécii v zmysle § 580 Obc&ianskeho zakonnika je potrebné, aby jeden z
ucastnikov urobil prejav smerujuci k zapocitaniu a adresovaniu druhému uc€astnikovi. Forma pre tento
pravny ukon nie je predpisana, staci len Ustny prejav. Ide o jednostranny pravny ukon, pre platnost
ktorého sa vyZaduju nalezitosti v zmysle § 34 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Z jeho obsahu musi byt
zrejmé najma to, ktora pohladavka sa uplatriuje na zapoditanie, v akej vyske, proti ktorej pohfadavke
veritela, pripadne proti ktorym z viacerych pohladavok.

48. Aj ked z hladiska uginnosti zapocitania pohladavky spdOsobilej na zapoéitanie je rozhodujuci
samotny urcity a zrozumitelny prejav toho kto jednostranny zapocet realizuje a jeho doru€enie druhej
strane, z takéhoto prejavu musi byt zrejmé, aka pohladavka, na zaklade akého pravneho titulu, v
akej vyske, pripadne za aké obdobie je predmetom zapoditania a spravidla k takémuto prejavu sa
pripdjaju aj uctovné doklady. Ako pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky je pritom
diznik ako aj veritel v zmysle ust. ZKR v spojeni s ust. zakona &. 431/2002 Z.z. o uctovnictve
v zneni neskor3ich predpisov u&tovnou jednotkou povinnou viest ucétovnictvo. K zapocitaciemu
prejavu zo dfia 21.01.2021 a najma k jeho upresneniu (rozSireniu) v priebehu konania v8ak diznik
neosvedCil vySku uplatnenej pohladavky (spOsobilej na zapoditanie) Ziadnymi uétovnymi dokladmi
(faktarami) vystavenymi spolo¢nosti BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA a.s., ktoré by umoznovali
bliz8iu identifikaciu, hlavne ¢o do vySky pohfadavky a teda aj preskimanie takéhoto prejavu. Aj ked
pravdepodobne dIZnik vySku svojej pohladavky stanovil v zmysle ustanoveni predmetnej zmluvy o najme
hnutelnych veci, zo Ziadnych dékazov nim produkovanych nevyplyva jej presny vypocet, s nasledkom
jeho nepreskumatelnosti.



49. Zo znaleckého ohodnotenia strojov draZzobnikom vyplyva ich cena vo vyske XXX XXX, XX €.
Ide pritom o stroje (jediny tvrdeny majetok diznika), ktoré podla vyjadrenia dlZznika spolo&nost
BEORMEOL na zaklade Najomnej zmluvy prevzala, uzivala a nevratila diZznikovi. Dlznik vyzval
spolo¢nost BEORMEOL na vratenie strojov a podal aj Zalobu o vydanie hnutelnych veci alternativne
o zaplatenie sumy 150.000 € (konanie vedené pred Okresnym sudom Vranov nad Toplou €. k.
8Cb/61/2018). Dlznik zarovef napadol aj platnost drazby tychto strojov. V konani pred Okresnym
sudom TrebiSov pod sp. zn. 10Cb/12/2020 vSak sid medzi€asom zalobu dlznika o urenie neplatnosti
drazby nepravoplatne zamietol. Z nespochybnenych dbkazov produkovanych veritefom v8ak vyplyva,
Ze vlastnikom danych veci a to uz aj v ¢ase vedenych sporovych konani bola spolo¢nost Finerg
International, s.r.o., ktoréd ich nadobudla na opakovanej drazbe dria 05.08.2020, kde jej bol udeleny
priklep za cenu 76.800 € s DPH. Pri drazbe pritom dochadza k originalnemu spdsobu nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrazitefom. Nadobudnutie prava na drazbe je postavené vyluéne na principe
prechodu prava a nie na principe prevodu, ¢o potvrdzuje jednak definicia dobrovolnej drazby (,nha
osobu ... prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby“) a jednak to potvrdzuju
aj dalSie ustanovenia zakona (napr. ustanovenie § 27 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach).
V zmysle uvedenej koncepcie nadobudania vlastnickeho prava na drazbe plati, Ze na vydrazitela
prejde vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby na zaklade udelenia priklepu v drazbe aj v
pripade, Ze navrhovatel drazby nie je vlastnikom predmetu drazby ani osobou opravnenou navrhnut
jej vykonanie. Po nadobudnuti vlastnickeho prava na drazbe uz totiz nemozno spochybnit’ vlastnicke
pravo vydrazitela inak ako podanim Zaloby o neplatnost’ draZzby na sud. V danom pripade v3ak diznik
v konani o neplatnost’ drazby nebol Uspesny a teda ani v konani vyhlaseni konkurzu na jeho majetok
okrem svojho tvrdenia ni€¢im nepreukazal, Ze mu sved&i vlastnicke pravo k hnutelnym veciam, €o
v suvislosti s konanim nim iniciovanym o vydanie veci alternativne o zaplatenie sumy XXX.XXX €
v celom rozsahu spochybriuje jeho aktivnu legitimaciu. V tomto kontexte preto konkurzny sud na
zaklade dostupnych informacii, podkladov a kauzalnych suvislosti posudzoval namietani spornost
pohladavky veritefla BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA a.s. Nakolko pohladavka diznika, ktora
mala byt predmetom jeho zapoditacieho prejavu, podla zistenych skuto€nosti nemohla mat uz od
momentu ziskania vlastnickeho prava vydrazitelom z&klad v ustanoveniach zmluvy o ngjme hnutelnych
veci a dIznik jej inu Specifikaciu neuviedol, sud diZznikom deklarovanu pohfadavku vo vySke 229.950,97 €
voci spolo€nosti BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA a.s. vyhodnotil ako nespdsobilt na zapocitanie
v uvedenom rozsahu, s désledkom nepreukazanej spornosti pohladavky tohto veritela, &im je splnena
aj podmienka plurality veritelov dlZnika. DIZnik su€asne v konani nepreukazal, Ze jeho splatné zavazky
su kryté finanénym majetkom a teda neosveddcil svoju platobnu schopnost (neuspesne absolvoval tzv.
test platobnej schopnosti), pri€om pohladavky veritela vo&i nemu nebolo mozné vymaoct exekuciou (§
3 ods. 3 ZKR).

50. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

51. Vzhlfadom na skutocnost, Ze dfia 15.01.2015 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené oznamenie o
Zavedeni dozornej spravy €. zverejnenia 9/2015, sud v zmysle ustanovenia § 165 ods. 2 ZKR ustanovil
do funkcie spravcu upadcu jeho dozorného spravcu JUDr. Slavomira Dubjela, so sidlom spravcovskej
kancelarie: PuSkinova 16, 080 01 PreSov.

52. V sulade s &lankom 54 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 zo diia 20.
maja2015 o insolvenénom konani (prepracované znenie) sud spravcovi uloZil povinnost’ bez zbytoéného
odkladu individualne informovat o vyhlaseni konkurzu na majetok diZznika jeho znamych veritefov, ktori
maju svoj obvykly pobyt, bydlisko alebo registrované sidlo v inom Elenskom State Eurdpskej unie ako
v Slovenskej republike.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Uginky vyhlasenia konkurzu nastavaji zverejnenim tohto uznesenia v Obchodnom vestniku. Za def
doruéenia sudneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povaZuje nasledujuci den po zverejneni
sudneho rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré



sa zverejiiuju v Obchodnom vestniku, sa povazuju za zverejnené nasledujici den po ich zverejneni v
Obchodnom vestniku (§ 199 ZKR ods. 9).

Podla § 52 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) u€astnik ma pravo uplatnit namietku zaujatosti
z dévodov podfa § 49 CSP najneskér do uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok. Na namietky
dorucené neskodr sud neprihliada (§ 197 ods. 6 veta druha a tretia ZKR).



