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Opravné uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti S.: R., nar. XX XX.XXXX a V., nar.
XX XX XXXX, maloleté deti bytom u matky, deti rodiCov: matky - K. Q. S., rod. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. XXX, zastGpena: JUDr. Radoslavou Bencurovou, advokatkou so sidlom M.R.Stefanika
1840/20, Dolny Kubin, a otca - V., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., M. XXX/XX, mal. deti zastiupené koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30794536, v konani o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud opravuje vyrok lll. rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 6P/29/2021-164 zo dia
30.11.2021 tak, ze spravne ma zniet:

»lll. Navrhovatelke priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ¢o zodpoveda vyske
355,95 eur, ktoré je povinny otec maloletych deti zaplatit k rukam pravnej zastupkyne matky do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. “

Il. Ostatné Casti predmetného rozsudku zostavaji nezmenené.
odovodnenie:

1. Diia 30.11.2021 bol pod sp. zn. 6P/29/2021 vyhlaseny rozsudok vo veci navrhu matky na zvySenie
vyzivného na mal. deti.

2. Pri vyhlasovani rozsudku doSlo k zrejmej nespravnosti, ked sud navrhovatelke priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, ¢o zodpoveda vyske 355,95 eur k rukam pravnej zastupkyne
matky do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ale nedopatrenim neuloZil otcovi mal. deti
povinnost zaplatit’ tieto trovy konania.

3. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré dorui subjektom konania.

4. Z uvedenych dovodov, kedZe iSlo o zrejmu nespravnost, bolo potrebné opravit vyrok Ill. predmetného
rozsudku podla §224 CSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

5. Zaroven sud rozhodol, Ze ostatné Casti predmetného rozsudku zostavaju nezmenené.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych nélezZitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



