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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci zalobcu: Mestska ¢ast Bratislava - Petrzalka, ICO: 00 603 201,
so sidlom Kutlikova 17, 852 12 Bratislava, zast. BARKOCI law firm, s.r.0., ICO: 47 247 916, so sidlom
Néamestie slobody 28, 811 06 Bratislava, proti Zalovanému: P.. P. T., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt P.
urad W. - H., P. XX, XXX XX W., o zaplatenie 374,26 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Sud ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 18.02.2011 sa Zalobca doméhal vogi Zalovanému zaplatenia istiny vo
vySke 374,26 Eur s prisluSenstvom.

2. Podanim doru¢enym sudu dria 13.03.2018 bola ozndmend skutonost, Ze na majetok Zalovaného
- P.. P. T, nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX W., bol vyhlaseny konkurz. Oznamenie bolo sudu
dorucené prostrednictvom ustanoveného spravcu - JUDr. Peter Vrabel, so sidlom Dvofakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava, ktory k podaniu ako prilohu doloZil uznesenie Okresného sudu Bratislava I, sp.
zn. 80dK/62/2017 zo dna 04.09.2017, ktorym bol vysSie uvedeny konkurz na majetok dlznika (Zalobcu)
vyhlaseny.

3. Podanim doru¢enym sudu dnia 08.04.2020 ustanoveny spravca reagoval na vyzvu sudu zo
dna 11.02.2020 kedy oznamil, Ze v predmetnom konkurznom konani sp. zn. 80dK/62/2017 doSlo
k uspokojeniu veritelov, a zaroven uviedol, Ze odoslal oznamenie o skoneni konkurzného konania
za UCelom jeho zverejnenia do Obchodného vestnika. Ukonéenie konkurzného konania sp. zn.
80dK/62/2017 bolo zverejnené v OV €. 72/2020 dna 15.04.2020.

4. Podanim doruéenym sudu dia 10.06.2020 oznamil ustanoveny spravca sudu skutoCnost, Ze
konkurzny veritel Mestska &ast Bratislava - Petrzalka, ICO: 00 603 201, so sidlom Kutlikova 17, 852 12
Bratislava, bol uspokojeny z rozvrhu vytazku konkurzu dlznika, a to dfia 02.06.2020.

5. Nazaklade vyssie uvedeného, t.j. na zaklade skutocnosti, Ze Zalobca si ako konkurzny veritel prihlasil
v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 80dK/62/2017 svoju pohladavku vymahanu v tomto konani,
pricom tato pohladavka mala byt podfa informacii od ustanoveného spravcu v konkurznom konani
uspokojena, sud vyzvou zo dfia 19.03.2021 Ziadal Zalobcu o vyjadrenie, €i uspokojenie pohladavky
vymahanej v tomto konani potvrdzuje, a ¢i nadalej trva na podanej Zalobe.

6. Podanim zo dia 31.07.2021 Zalobca odpovedal na vysSie uvedenu vyzvu sudu, kde uviedol, Ze na
podanej Zalobe netrva.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), Zalobca méze vziat Zalobu spat.



8. Podla § 145 ods. 1 Ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaZnych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Vyzvou zo dna 16.09.2021 sud Ziadal Zzalovaného o vyjadrenie, €i so spatvzatim zaloby suhlasi.
Zaroven bol Zalovany pouceny o tom, Ze ak sa do 10 dni od doru€enia vyzvy nevyjadri, sud bude
predpokladat, Ze nema namietky.

11. Zalovany sa k vy3Sie uvedenej vyzve v sudom uréenej lehote nevyjadril, &oho nasledkom je
predpoklad sudu, Ze Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasi.

12. Na zaklade toho, Ze v predmetnej veci ide o zakonom predpokladany pripad, kedy na zastavenie
konania z dévodu spatvzatia je potrebny suhlas Zalovaného, a na zaklade toho, Ze Zalovany sa v suidom
uréenej lehote k spatvzatiu nevyjadril, hoci o nasledkoch pasivneho konania bol riadne pouceny, sud
konanie v sulade s § 145 ods. 1 a v spojeni s § 146 ods. 1 CSP, zastavil.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podfa § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Sud konanie zastavil na z&klade dispozi¢ného procesného Ukonu Zalobcu, ktorym bolo celkové
spatvzatie Zaloby, o sa mdze javit ako procesné zavinenie zastavenia konania na strane Zalobcu.
Doélezité v8ak je sa vysporiadat’ s otdzkou dévodu Zalobcovho spatvzatia. Vychadzajuc zo sudneho
spisu, dévodom spatvzatia bola skutoénost, Ze na majetok diznika (Zalovaného) bol vyhlaseny konkurz,
na zaklade ktorého malo neskér déjst’ k uspokojeniu uplatnenej pohfadavky, ktora je predmetom sudneho
konania vedeného pod sp. zn. 10C/222/2012. Z.

18. Hoci je zastavenie konania priamou reakciou na spatvzatie Zaloby, bolo by v rozpore so zasadou
spravodlivej ochrany prav a prili§ formalistické, aby Zzalobca zna$al trovy konania, nakolko ma sud za
to, ze Zaloba bola podana dévodne, a az nasledne po podani Zaloby nastala skuto¢nost, na zaklade
ktorej doslo k uspokojeniu predmetnej pohlfadavky v konkurznom konani, v désledku ¢oho zalobca vzal
podanu Zalobu spat'.

19. Sud sa priklana k nazoru, ze k zastaveniu konania doslo v désledku konkurzného konania vedeného
proti majetku Zalovaného ako dIZznika na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 80dK/62/2017, v ramci
ktorého doslo k uspokojeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu.

20. K otazke pripisania procesnej zodpovednosti Zzalovaného za zastavenie konania z dévodu
vyhlaseného konkurzu na jeho majetok, sud zastava nazor, podfa ktorého, ak bol na majetok Zalovaného
vyhlaseny konkurz, nemozno mu pricitat zavinenie za zastavenie civilného sudneho konania, nakolko
ide o okolnost, ktora nastala bez toho aby Zalovany vyvinul akukolvek cielenu procesnu aktivitu v
civilnom sporovom konani, ktord by viedla k zastaveniu konania. Na zaklade tohto konstatovania sud
aplikaciu ust. § 256 ods. 1 CSP v tomto konkrétnom pripade vylugil.

21. Podla €l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut' na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

22. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

23. Z dévodu, Zze CSP neobsahuje konkrétne ustanovenie, ako rozhodnut o trovach konania v pripade
zastavenia konania v désledku vyhlasenia konkurzu a z dévodu, Ze Ziadnej zo strdn nemozno pricitat
procesné zavinenie na zastaveni konania, sud s poukazom na €l. 4 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP
rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami (§ 125 C. s. p.). Odvolanie mbéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.). V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 127 C. s. p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.).



