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Meno a priezvisko sudcu, VSU:
ECLI:

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore zalobcu: M. nar. XX. X. XXXX,
bytom P. &tatny prislusnik Alzirskej demokratickej republiky, zastupeného FiguralLegal s.r.o., Zriedlova
3, Kosice, proti zalovanému: NESS KE, s.ro., Moldavska cesta 10/B, Kosice, ICO: 48 325 830,
zastupenému Vojcik & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, Razusova 28, KoSice, o nahradu mzdy
s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 112,45 EUR mesaéne od 21. 5. 2012 do diia
pridelenia prace do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z ome$kania vo vyske 9 % ro€ne
- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dria 16. 6. 2012 do drfia zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dria 16. 7. 2012 do drfia zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dria 16. 8. 2012 do dria zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dria 16. 9. 2012 do dria zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo diia 16. 10. 2012 do dna zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dria 16. 11. 2012 do dfia zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo diia 16. 12. 2012 do dna zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dria 16. 1. 2013 do dfia zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dra 16.
- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dra 16.
- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dria 16.
- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dria 16.
- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dria 16.
- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dria 16.
- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dra 16.
- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dra 16.

2. 2013 do dfa zaplatenia istiny,
3. 2013 do dfia zaplatenia istiny,
4. 2013 do diia zaplatenia istiny,
5. 2013 do dfia zaplatenia istiny,
6.
7
8
9

2013 do dna zaplatenia istiny,

. 2013 do dna zaplatenia istiny,
. 2013 do dna zaplatenia istiny,
. 2013 do dna zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dra 16.
- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dra 16.
- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dra 16.

10. 2013 do dfia zaplatenia istiny,
11. 2013 do dha zaplatenia istiny,
12. 2013 do dna zaplatenia istiny,

- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dra 16.
- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dra 16.
- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dra 16.
- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dra 16.
- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dra 16.
- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dra 16.
- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dra 16.
- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dra 16.
- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dra 16.
- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dra 16.
- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dria 16.

1.

2014 do dna zaplatenia istiny,

2. 2014 do dia zaplatenia istiny,
3. 2014 do dna zaplatenia istiny,
4. 2014 do dna zaplatenia istiny,
5.
6
7
8

2014 do dna zaplatenia istiny,

. 2014 do dna zaplatenia istiny,
. 2014 do dna zaplatenia istiny,
. 2014 do dna zaplatenia istiny,
9.

2014 do dna zaplatenia istiny,

10. 2014 do dnfia zaplatenia istiny,
11. 2014 do diia zaplatenia istiny,



- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dfia 16. 12. 2014 do dia zaplatenia istiny,
- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dna 16. 1. 2015 do dia zaplatenia istiny,
- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dna 16. 2. 2015 do dia zaplatenia istiny,
- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dna 16. 3. 2015 do dia zaplatenia istiny,
- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dna 16. 4. 2015 do dia zaplatenia istiny,
- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dna 16. 5. 2015 do dia zaplatenia istiny,
- zo sumy istiny 2 112,45 EUR odo dna 16. 6. 2015 do dia zaplatenia istiny,
to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovi priznava proti Zzalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na Okresny sud Kosice | diia 12. 7. 2012 domahal proti Zalovanému
vyslovenia neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru oznameného mu listom zo dia 14. 5.
2012 a dorugeného Zalobcovi dfia 14. 5. 2012, ako aj nahrady mzdy a nahrady trov konania. Zalobca k
Zalobe pripojil vyzvu, aby mu Zalovany pridefoval pracu zo diia 21. 5. 2012, list Zalovaného, Ze Zalobca
nadalej trva na okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo dna 29. 5. 2012, vyplatné pasky za mesiace
januar az marec 2012, pracovnu zmluvu, mzdovy dekrét.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 21. 10. 2019 namietal, Ze ust. §
79 ods. 2 Zakonnika prace urluje, Ze ak celkovy €as, pre ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mézZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne ndhradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Ndhrada mzdy mézZe byt priznana teda najviac za €as
36 mesiacov. KedZe k Zalobcovmu oznameniu o trvani na dalSom zamestnavani doslo dna 21. 5.
2012, mozno Zalobcovi priznat nahradu mzdy najviac za obdobie do 21. 5. 2015. Nahrada mzdy od 21.
5. 2015 do momentu opatovného pridelenia prace Zalobcovi nepatri, pretoZe prekracuje zakonny 36-
mesacny limit stanoveny v § 79 ods. 2 Zakonnika prace. U zalobcu nie su splnené zakonom stanovené
podmienky na priznanie naroku na ndhradu mzdy vo vy3ke, v akej si ho uplatriuje, preto Zalovany
navrhuje sudu, aby ndhradu mzdy za ¢as presahujuci 36 mesiacov odo dfia oznamenia Zalobcu o trvani
na dalSom zamestnani nepriznal a Zalobu zamietol. Zalovany v suvislosti s nepriznanim nahrady mzdy
prevySujucej 12 mesiacov poukazal na ustalenu judikaturu, podfa ktorej sud pri rozhodovani o zniZeni
alebo nepriznani ndhrady mzdy prevySujucej 12 mesiacov musi brat’ na zretel &i sa byvaly zamestnanec
po neplatnom skonceni pracovného pomeru zapojil do prace, pripadne z akych dévodov tak neurobil, &i
mal moznost obstarat’ si vhodnu pracu a za akych podmienok, &i a aké zarobky dosahoval, €i to nebolo
za nepriaznivych okolnosti, napr. dochadzanie do inej obce, prace nad¢€as, no¢né prace a podobne
(R 15/1978), &i vykonaval pracu zodpovedajucu svojej kvalifikacii a €i ju vykonaval s mimoriadnym
vypatim (R 7/1985). K moznosti Zalobcu obstarat' si trvali a vhodnu pracu pocas trvania konania
o urlenie neplatnosti okamZitého skonéenia pracovného pomeru ma Zalovany za to, Ze bolo v jeho
realnych moznostiach a schopnostiach najst’ si dal$ie zamestnanie. Zalobca k dne$nému driu v konani
nepredloZil dbkazy preukazujuce, ¢i sa zapojil do prace, a ak ano, &i to bolo za vyrazne nepriaznivejsich
podmienok, ako u Zzalovaného a v pripade, Ze pracu nevykonaval, ani dékazy na logické zdévodnenie
toho, pre¢o sa do prace nezapojil. Zalovany trva na tom, Ze priznanie nahrady mzdy za obdobie 12
mesiacov od oznamenia Zalobcu, Ze trva na dalSom zamestnavani, dostatoéne spifia socialnu, sank&nu
a kompenzacnu funkciu a naopak, priznanie nahrady mzdy v celom pozadovanom rozsahu by tieto
funkcie prestalo plnit. Navrhol konajucemu sudu, aby po vykonani dokazovania nahradu mzdy za ¢as
presahujuci 12 mesiacov Zalobcovi nepriznal a v tejto Casti Zalobu zamietol. V suvislosti s narokom
na zaplatenie urokov z ome$kania Zalovany poukazal na judikaturu uréujucu, Ze v pripade neplatného
skoné&enia pracovného pomeru, zamestnancovi nepatri ndrok na uroky z omeskania, kedZe sa nejedna
o omeskanie s vyplatenim mzdy, ale jedna sa o sankciu za neplatné skon&enie pracovného pomeru
(napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/133/2013 zo dria 21. 10. 2014, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 494/2013 zo diia 9. 10. 2013). Zalobca sa vo svojom
vyjadreni snazil navodit’ dojem existencnej zavislosti od vysledku skonéenia predmetného konania o
nahradu mzdy. V tejto suvislosti Zalovany pripomenul, Zze na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice
Il zo dia 22. 7. 2019, sp. zn. 11Cpr/10/2019 v konani o ur€enie neplatnosti vypovede zo dna 31.
10. 2018 poskytuje Zalobcovi sumu 1 200,- EUR mesaéne ako &ast pracovnej odmeny vzdy do 10.



dfia v mesiaci do pravoplatného skoncenia daného konania. Z informacii dostupnych Zalovanému, ma
Zalovany vedomost’ o pracovnom pomere Zalobcu s ¢eskou spolo¢nostou NESS Czech s.r.o., ako aj
inymi spolocnostami.

3. Zalovany k vyjadreniu pripojil uznesenie Okresného sudu Kosice Il zo dia 22. 7. 2019 sp. zn.
1Cpr/10/2019.

4. Zalobca na pojednavani dita 12. 11. 2019 vypovedal, Ze pracu si nasiel v Bratislave az po 6 mesiacoch
bezvysledného hladania prace na vychodnom Slovensku od okamzitého skonéenia pracovného pomeru,
kde nebol schopny si najst zamestnanie. U Zalovaného pracoval bez oznacenia pracovnej pozicie.
Pre nového zamestndvatela pracoval od 1. 2. 2013 do maja 2014 a ked sa jeho novy zamestnavatefl
dozvedel o tom, Ze prebieha pracovno-pravny spor o neplatnost skonenia pracovného pomeru so
spolo¢nostou NESS KE, dostal 2-mesaénu vypoved a v maji 2014 s nim ukondil pracovny pomer.
Nasledne sa vratil do KoS$ic a hfadal si novu pracu. Od momentu, ked sa vratil z Bratislavy do KoSic
v maji 2014 do marca 2016, nebol schopny najst si pracu a do nového pracovného pomeru nastupil
oficialne dria 15. 3. 2016. Od oktébra 2015 mal tieZ rozbehnuty projekt s inou spolo&nostou, kde pracoval
zadarmo. Tento kontrakt, ktory zac¢al dia 15. 3. 2016, bol ukonéeny v maji 2016 hlavne z toho dévodu,
Ze obchody, ktoré mal na starosti, boli s firmami v meste Litz v Spojenom kralovstve a bolo potrebné,
aby Zalobca bol na poboc&ke pritomny fyzicky. KedZe Zalobca ma Statnu prislusnost’ AlZirskej republiky a
je len rezistentom na pobyt na Slovensku, potreboval pri jednani viza a v8etkym osobam takéhoto typu
boli viza zamietnuté. Preto musel odist’ z tejto spolo¢nosti, pretoZze nedostal povolenie na vycestovanie
do zahrani€ia. V oktébri 2007 ho oslovil vykonny riaditel pobocky NESS Czechoslovakia, ktory je aj
vykonnym riaditelom NESS KE s tym, Ze m0Ze nastupit Zalobca do prace do spolo€nosti NESS Czech
a od 15. 11. 2016 nastupoval do prace. Spolo¢nost mu zabezpecovala ubytovanie v hoteli a Zalobca
pracoval v Prahe s tym, Ze bol neustéle na cestach. V januari 2018 ho spolo&nost NESS Czech vyslala
na sluzobnu cestu do Maroka. Od 15. 1. 2018 do 9. 2. 2018 pracoval pre NESS Czech. Dna 15. 1.
2018 nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie sudu s tym, Ze Zalovany ho mal vziat’ spat’ do prace, ale
uz v tom &ase pracoval pre NESS Czech a on neodiSiel z tejto prace az kym ho neprepustili. Potom
sa vratil do KoSic a €akal, Ze Zalovany mu ponukne pracu, medzitym doSlo k fuzii v tejto spolo&nosti
a oslovovali ho uz prostrednictvom svojho advokata. Napokon ku komunikacii doslo dria 28. 5. 2018 s
tym, Ze sa so Zalobcom stretol u advokata Zalovaného. Predmetom stretnutia bolo dojednanie dohody,
podla ktorej zalobcovi ponukli pind nahradu mzdy, t. j. 36-mesaénu mzdu a mzdu za 4 mesiace, celkovo
mu ponukali kompenzaciu mzdy za 40 mesiacov. Pracoval pre spolo¢nost’ RIT od 22. 3. 2018 do maja
2018, teda mal ochotu najst’ si pracu aj mimo sektora IT. Aj pre menej naro€né pracovné pozicie Zalobca
potrebuje kvalifikaciu a nehovori dobre po slovensky. Zalobca pracoval vzdy len na poziciach, ktoré boli
v anglickom jazyku. Zalobca neplatil vyzivné za 44 mesiacov po 700,- EUR mesadne, ktoré mal platit’
podla rozhodnutia sudu na 2 deti, ¢o je suma okolo 30 800,- EUR.

5. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dna 21. 5. 2012, aby mu nadalej pridefoval pracu z dévodu
platne uzavretej pracovnej zmluvy a z dévodu, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru povazuje
za neplatné.

6. Zalovany listom zo dfia 29. 5. 2012 oznamil Zalobcovi, Ze nadalej trva na platnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru.

7. Okresny sud Kosice | rozsudkom zo dfia 7. 12. 2016 €.k. 15Cpr/2/2012-539 pripustil zmenu Zaloby
navrhnutl zalobcom v podani zo dna 29. 11. 2016 a urc€il, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru
zo dfia 14. 5. 2012 dané povodnym zamestnavateflom NESS KDC, s.r.0. Zalobcovi M. nar. XX. X. XXXX,
bytom V., statny prisludnik AlzZirskej demokratickej a fudovej republiky je neplatné, Zzalobu o nahradu
mzdy s prisluSenstvom vylucil na samostatné konanie a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 19. 12. 2017 &.k.
5CoPr/5/2017-616 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie. Rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol
pravoplatnost dria 15. 1. 2018. Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 29. 5. 2019 sp. zn.
1Cdo/182/2018 dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach odmietol.

8. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dna 5. 3. 2020 ¢&. k. 15Cpr/1/2019-159 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dha 29. 4. 2020 ¢&. k. 15Cpr/1/2019-207 rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi nahradu mzdy v sume 2 112,45 EUR mesaéne od 21. 5. 2012 do drfia pridelenia prace s



prislusenstvom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku titulom nahrady mzdy. Zarover rozhodol o naroku
na nahradu trov konania.

9. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 27. 7. 2021 €. k. 5CoPr/4/2020-325 zrusil rozsudok vo
vyrokoch I., 1. a IV. v spojeni s opravnym uznesenim a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Podla pravnych zaverov odvolacieho sudu, za predpokladu, Ze zamestnavatel v ramci konania, v ktorom
zamestnanec uplatfuje narok na nahradu mzdy v dosledku neplatného skonéenia pracovného pomeru,
uplatni narok na zniZenie alebo nepriznanie nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov podla §
79 ods. 2 Zakonnika prace, je hranica volnej Uvahy sudu pri rozhodovani o takomto naroku limitovana
rozhodnutim sudu o neplatnosti skonenia pracovného pomeru na zaklade vypovede, okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru alebo skonéenia pracovného pomeru v skuSobnej dobe. Pri takomto
rozhodovani, preto treba vychadzat' z konkrétneho dévodu toho-ktorého spésobu skonéenia pracovného
pomeru a so zretelom na tento konkrétny dévod zistit, preCo zamestnavatel neumoznil zamestnancovi
pokraCovat v praci po tom, ako mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval,
resp. zistit, i na strane zamestnavatela nastali také skuto€nosti, ktoré mu objektivhe znemoznili, aby
zamestnancovi umoznil pokraovat v praci a zarover mu objektivne znemoznili uspokojit mzdové naroky
zamestnanca, ale aj spravanie sa Zalobcu, €i v pripade, ak ho Zalovany vyzval, aby nastupil do prace
takto konal resp. mohol konat.

10. Sud nariadil pojednavanie na def 18. 11. 2021, na ktorom Zalobca prostrednictvom advokata uviedol,
Ze Ziaden z dévodov uvedenych v okamzitom skon&eni pracovného pomeru nebol preukdzany, ¢o bolo
posudené jednak sudom prvej indtancie, potvrdené odvolacim sudom a nasledne Najvy3Sim sudom
SR, kedy bolo rozhodnuté, Ze Ziaden z tychto dévodov uvedenych v okamzitom skon&eni pracovného
pomeru nebol dany a teda skonéenie pracovného pomeru nebolo preukazané. To, Ze iSlo o subjektivne
rozhodnutie Zalovaného nemajice podklad v zakone potvrdzuju skutonosti nasledujice po podani
okamzitého skon&enia pracovného pomeru, kedy zamestnavatel nechcel pridelovat pracu Zalobcovi,
neposkytol mu nahradu mzdy a to ani napriek tomu, Zze uz bolo o tom rozhodnuté prvostupriovym
sudom a potvrdené krajskym sudom ako odvolacim sudom, pokial ide o neplatné skonenie pracovného
pomeru. Aj napriek tomu Zalovany odmietol Zalobcovi poskytovat nahradu mzdy a pridefovat’ pracu.
Poukazal na oznamenie o prekazkach v praci na strane zamestnavatela, kedy zamestnavatel konkrétne
uviedol: ,Vazeny pan M., na strane zamestnavatela sa z dévodu zistovania vhodnej prace, ktoru
mdzete obsadit po VaSom navrate do zamestnania, vyskytla prekazka, v désledku €¢oho zamestnavatel v
sucasnosti nema moznost pridefovat' Vam pracu podla Va$ej pracovnej zmluvy. Vzhladom k uvedenému
Vam nariadujeme, aby ste az do odvolania nedochadzali do zamestnania ani sa nezdrziavali vo svojom
pracovisku ani v Ziadnych inych priestoroch zamestnavatela, nekontaktovali Ziadnych subdodavatelov,
predajcov ani poradcov skupiny NESS ani Ziadnych zakaznikov ani potencialnych zakaznikov skupiny
NESS.“ Zalovany nechcel za Ziadnych okolnosti pristupit k tomu, aby Zalobcovi pridefoval akukolvek
pracu, dokonca opakovane na internetovych strankach Zalovaného boli uvedené pracovné pozicie
neobsadené, resp. ndbory. Konkrétne poukazal na aktualny vytlaok zo stranky NESS KoSice, kde na
titulnej strane bolo uvedenych 50+ otvorenych pracovnych pozicii. To jasne deklaruje to, ze Zzalovany
mal moznost Zalobcu zamestnat’ a dvojnasobne to plati, pokial ide o IT firmu, resp. IT spolo¢nost,
ktora je zaloZena na praci za pocCitaCom, to znamena, Ze jej zamestnanci su schopni pracovat z domu,
teda nemusia ani fyzicky navstevovat budovy, vedia fungovat’ prostrednictvom pocitatov ako home-
office. Fyzické stretnutia nie su potrebné, nie su nevyhnutné. Napriek tomu Zalovany odmietal Zalobcovi
ponukat a pridefovat pracu doposial a to len potvrdzuje to, Ze nejde o objektivne skuto€nosti na strane
Zalobcu ani Zalovaného, ktoré by objektivne branili pridefovat’ Zalovanému pracu, ale ide o subjektivne
rozhodnutie Zalovaného. Toto rozhodnutie Zalovaného trva od roku 2012, pretrvava doposial’ a nejde o
zakonny postup zo strany Zalovaného. Konanie nemuselo tak diho trvat, Zzalovany dal pri€inu k tomu,
aby sa neumerne predlZzovalo aj tym, Ze doslo na jeho strane k fuzii, resp. k zmluve o predaji podniku,
pricom nebol ochotny promptne zareagovat' a vyjasnit’ tuto situaciu pravneho nastupnictva. Nasledne
po rozhodnuti odvolacieho sudu podal dovolanie, &o takisto neimerne predizilo konanie ako také.

11. Sud opéatovne pravne posudil vec nasledovne:

12. Podla § 79 ods. 1, 2 zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace ucinného v ¢ase rozhodnom pre
pojednavanu vec ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne
skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak



sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
dalsom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokragovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skon€eni pracovného pomeru. Ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

13. Neplatnost skonenia pracovného pomeru nevyplyva z toho, Ze pravny ukon smerujici k jeho
skoné&eniu je neplatny. O neplatnosti musi rozhodnat sud. Ak pravny ukon ku skon&eniu pracovného
pomeru vySiel od zamestnavatela a jeho adresatom bol zamestnanec, ktory prisluSny zruSovaci
Ukon povazuje za neplatny, jeho dalSie spravanie zavisi od toho, &i chce u zamestnavatela dalej
pracovat (napr. za predpokladu, Ze sud rozhodne o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru) alebo sa
rozhodne, Ze bude pracovat pre iného zamestnavatela. Nahradu mzdy potom, o zamestnanec oznamil,
Ze trva na dalSom zamestnavani po zruSovacom prejave zamestnavatela je povinny zamestnavatef platit
z dovodu, Ze je povinny zamestnancovi aj nadalej pridelovat pracu podfa pracovnej zmluvy. Nahradu
mzdy zamestnancovi poskytuje len v tych pripadoch, ked zamestnanec chce pracovat alebo méze
pracovat. VysSie uvedené pravo na nahradu mzdy ma zamestnanec za predpokladu, Ze sud vyslovi
neplatnost skoncéenia pracovného pomeru.

14. Podla § 134 ods. 1, 2, 3, 4 Zakonnika prace priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuc¢tovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Doba
prace nadC€as, za ktoru bola dosiahnutd mzda za pracu nad€as zucétovana podfa § 121 ods. 4
poslednej vety, sa zapocitava do obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi, v
ktorom bola dosiahnutd mzda za pracu nad€as zuctovana. Do zuc&tovanej mzdy podla prvej vety sa
nezahffia mzda za neaktivhu &ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia
odpracovaného zamestnancom sa nezahffia €as neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku.
Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zdrobok sa zistuje vzdy k prvému dfiu kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po rozhodujucom obdobi a pouZiva sa poc€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.
Ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspori 21 dni alebo 168 hodin, pouziva sa
namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy,
ktori zamestnanec dosiahol od zaciatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktori by zrejme
dosiahol. Priemerny zédrobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy zarobok
sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit
priemerny mesacény zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym
poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného ¢asu
zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najblizSi eurocent nahor.

15. Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

16. Predmetom konania po rozhodnuti sudu prvej indtancie rozsudkom zo dia 7.12.2016 €. k.
15Cpr/2/2012-539 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 19.12. 2017 sp. zn.
15CoPr/5/2017, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru dané Zalovanym je neplatné. Vzhlfadom na
pravoplatne konstatovanu neplatnost okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru zalobcu zo dria 14. 5.
2012 bol zamestnavatel povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Teda Zalobcovi jednoznaéne
patri nahrada mzdy, kedZze ako zamestnanec Zalovaného bol schopny a ochotny konat' pracu podla
pracovnej zmluvy, poc&itanych odo diia oznamenia zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani.
Namietku Zalovaného, Ze Zalobcovi patri nahrada mzdy najviac za obdobie od 21. 5. 2012 do 21.
5. 2015, kedy mu zacal pridefovat’ pracu, sud neakceptoval. Ako vyplynulo z dokazovania, Zalovany
ani po pravoplathom rozhodnuti sidu o vysloveni neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru rozsudkom tunajSieho sudu zo dnia 15. 1. 2018 &. k. 15Cpr/2/2012-539 neprideloval zalobcovi
pracu ani mu nevyplacal mzdu. Listom zo dna 31. 7. 2018 oznamil Zalovany Zalobcovi prekazky



na strane zamestnavatefa podfa § 142 ods. 3 Zakonnika prace, nariadil zalobcovi, aby az do
odvolania nedochadzal do zamestnania ani sa nezdrZiaval na svojom pracovisku ani v Ziadnych
inych priestoroch, nekontaktoval Ziadnych subdodavatelov Zalovaného, predajcov alebo poradcov ani
Ziadnych zdkaznikov. I1Slo teda o subjektivne rozhodnutie Zalovaného, ktoré nemalo podklad v zédkone.
Zalobca nebol vybaveny pracovnymi prostriedkami, nemal Ziadny e-mailovy pristup, notebook, telefén
ani akykolvek iny pracovny prostriedok, ktory by mu umozfioval, aby sa zaradil do pracovného pomeru
u zalovaného a zalobca sa po cely &as snazil ngjst’ si vhodnu pracu, ¢o bolo predmetom dokazovania.
Zalovany doposial’ ku diiu rozhodnutia stidu neprideluje Zalobcovi akukolvek pracu napriek tomu, Ze
v sektore IT nie su dané také okolnosti, ktoré by mu v tom branili. Nahrada mzdy poskytovana podla
ustanovenia § 79 ods. 2 Z&konnika prace je désledkom neplnenia povinnosti zamestnavatefa, ktory
je povinny pridefovat’ zamestnancovi trvajicemu na tom, aby ho dalej zamestnaval, pracu v sulade
s pracovnou zmluvou. Zamestnanec ma narok na nahradu mzdy za predpokladu, Ze je pripraveny a
schopny pracu vykonavat. Narok na nahradu mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace ma charakter
ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit' v dosledku toho, Ze mu zamestnavatel v
rozpore s § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace neumoznil vykonavat pracu, ku ktorej sa zaviazal
v pracovnej zmluve (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/180/2009). Navrhy Zalovaného
na zniZzenie nahrady mzdy podfa § 79 ods. 2 Z&konnika prace za €as presahujuci 12 mesiacov su
neddvodné, lebo dokazné bremeno v tomto smere zataZzovalo Zalovaného, ktory k tomu Ziadne dokazy
sudu neponukol.

17. Zalovany nepreukazal, Ze Zalobca mal moznost u iného zamestnavatela ziskat rovnocenné alebo
vyhodnejSie pracovné miesto, hoci prave on mal procesnu povinnost tvrdit a preukazat skuto€nosti o
tom, Ze su splnené predpoklady pre nepriznanie nahrady mzdy nad rozsah uréeny zakonom. Dékazné
bremeno preukazat podmienky pre nepriznanie nahrady mzdy mal Zalovany ako zamestnavatel (§ 79
ods. 2 Zakonnika prace). Po€as konania bol medzi stranami sporu nesporne ustaleny priemerny zarobok
Zalobcu, resp. pravdepodobny zarobok vo vySke 2 112,45 EUR mesacne.

18. Na zaklade uvedenych dévodov a citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal nahradu mzdy
Zalobcovi v sulade s jeho navrhom a druhykrat opatovne Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

19. Neobstoji ndmietka Zalovaného o neexistencii naroku Zalobcu na uroky z ome&kania, nakofko podla
nazoru sudu (suladného s nazorom najvysSich sudnych autorit Slovenskej republiky) zamestnavatel,
ktory sa dostane do omeSkania s pefiaznym plnenim voci zamestnancovi, je povinny platit od vzniku
omeskania zakonné uroky z omesSkania podla § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika a podla §
10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Zamestnavatel sa dostava do omeSkania s vyplatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy
pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom
kalenddrnom mesiaci, z €oho vyplyva i to, Ze nasledujucim dfiom vznika zamestnancovi pravo na uroky
z omeskania z prislusnej sumy nahrady mzdy (uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 460/2017
z4.7.2017 a rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/116/2018 zo dfia 17. 12. 2009).

20. Zalovany sa dostal do omeskania s nahradou mzdy z neplatného rozviazania (okamzitého
skoné&enia) pracovného pomeru, preto je povinny zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania urené
Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni, ktory je vykonavacim predpisomk § 517 ods. 1a 2
Obcianskeho zakonnika, marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci,
v danom pripade vzdy 16. dfiom prislusného mesiaca.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému Zalobcovi priznal proti
neuspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

22. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacCka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



