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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. Franti8ka Dulacku a Mgr. Mérie KaSikovej, v exeku€nej veci vedenej na navrh
opravnenej - navrhovatelky: U. E., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, pravne zast.: Mgr.
Milan Migo, advokat, C. R. XXXX, G. F., proti povinnému: K. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J.
XXX, o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia - styk matky s maloletym H. E., nar. XX.XX.XXXX,
zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, na odvolanie povinného
proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 8Em/1/2021-31 zo dfia 10. septembra 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie prvoinstancného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
¢.k. 8P/65/2018-86 zo diia 04.09.2018. Uviedol, Ze 17.08.2021 matka ako opravnena podala navrh na
zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, navrh na uloZenie vychovného opatrenia
a sucasne aj navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k.
8P/65/2018-86 zo dna 04.09.2018. Sud uznesenim ¢€.k. 2P/35/2021-25 zo dria 31.08.2021 vylucil navrh
matky na nariadenie vykonu rozhodnutia na samostatné konanie. Zo spisu Okresného sudu Dolny Kubin
sp.zn. 8P/65/2018 mal rozsudkom zo dna 04.09.2018 preukazané, Ze sud schvalil rodi¢ovsku dohodu,
ktorou vo vyroku Ill. upravil styk matky s maloletym H.. U&elom konania o vykon rozhodnutia je dosiahnut
spravodlivi rovnovahu medzi zaujmami U€astnikov konania vSeobecnym zaujmom, ktory spociva v
dodrzani zasad pravneho Statu. Postup pri vykone rozhodnutia prichadza do uvahy v pripade, ak zo
strany povinného déjde k zamernému neplneniu, ¢i poruseniu judikovanych povinnosti. V. danom pripade
bol preukazany pravoplatny exekuény titul, na podklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze navrh opravnene;j
je dévodny a preto vykon rozhodnutia nariadil.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie povinny. Uviedol, Ze
od doby, kedy bol malolety H. zvereny do starostlivosti otca, nestravil s mamou ziadny vikend. Za
posledné 4 roky opravnena bola navstivit svojho syna dvakrat. Otec maloletého H. na stretnutie s matkou
vzdy riadne pripravil, av8ak matka si pofiho neprisla. Pred realizaciou styku maloletého s matkou vo
vykonavacom konani je v3ak vzdy potrebné skumat, &i si povinna osoba mohla alebo nemohla splnit
svoju povinnost dieta na styk pripravit a dieta odovzdat’ bez vazneho ohrozenia zaujmov dietata az
po okolnosti, ktoré rodi€ majuci dieta odovzdat rodi€ovi druhému ovplyvnit nedokaze a ktoré maju za
nasledok vazne zmeny v citovej naklonnosti dietata k rodi€ovi opravnenému. V takomto pripade nie je
mozné vyhoviet navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia a v pripade, ak takyto vykon uz nariadeny
bol, je nutné ho zastavit. Ziadal preto, aby odvolaci sud nariadeny vykon rozsudku zastavil.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sa stotoZfiuje s vyjadrenim otca v
podanom odvolani. Po vykonani osobného pohovoru s otcom maloletého a tiez aj maloletym H. boli



zistené iné skutocnosti, ako uvadza matka v navrhu. Na zaklade zhodnotenia situacie dietata bolo
navrhnuté psychologické poradenstvo.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze podla § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu
vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’ len tym, Ze exekuény titul nie je vykonatelny alebo, Ze okolnosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili zanik uloZenej povinnosti. Prvy odvolaci dévod
neexistuje, nie su dané ani Ziadne okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu a spdsobili by
zanik uloZenej povinnosti. Ziadala preto, aby odvolaci sud odvolanie otca zamietol.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze povazuje za nepripustné, aby sa
kolizny opatrovnik vyjadroval neurcito, robil zavery len na zaklade pohovoru s maloletym, o to viac,
ak vzhlfadom na okolnosti pripadu je zjavné, Ze zo strany otca maloletého je dlhodobo a systematicky
branené matke stretdvat’ sa s maloletym. Zo strany otca dochadza k zjavnej psychologickej manipuldcii,
az k sugerovaniu dojmu, Ze matka o neho zaujem nejavi. Prave v takychto pripadoch by mal kolizny
opatrovnik venovat pripadu este vy$Siu ako beznu pozornost, hlavne z hladiska objektivity a odbornosti,
t.j. vyuzitim aspon konzultacie a obstaranim asporn odborného nazoru nezavislého psycholéga.

6. Povinny vo vyjadreni k vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika uviedol, Zze prvy rok po zvereni
maloletého H. do starostlivosti otca bola opravnena po syna dvakrat, potom Uplne prestala chodit’ a
zaujem o neho prejavila az v €ase, ked malolety zacal navstevovat' strednu Skolu a bolo potrebné, aby
prispela vy3§im vyZivnym. Na zéklade uvedeného matka podala na sud navrh o zverenie maloletého H.
do jej starostlivosti. Za posledné roky o maloletého zaujem nejavila. Malolety ju velakrat ¢akal, avSak
bezuspesdne. Nezuc&astnila sa ani konfirmacnej pripravy na konfirmaciu, na ktora bola pozvana. Na
meniny, narodeniny, Vianoce nedavala H. Ziadne dareky, H. nebol zo strany opravnenej pozvany na
Ziadnu rodinnu oslavu alebo udalost. V tejto suvislosti poukazal aj na vyjadrenie maloletého H. v konani
vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin &.k. 2P/35/2021.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), slc viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario
odvolanim napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu ako spravne postupom podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

8. Podla § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

9. Podla § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’ len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo, Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

10. Vychadzajuc z uvedeného mozno ustélit, Ze zdkon taxativhe vymedzil dévody, ktorymi mozno
odbévodnit odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a tymito su nevykonatelnost
exekuéného titulu a zmena okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a spésobili zanik uloZenej
povinnosti.

11. Z odvolania podaného povinnym ani jeden z tychto dévodov nielenZe nevyplyval, ale nebolo ani
preukazané, Ze by naplneny bol. V konani bolo jednoznaéne preukazané, ze v danom pripade exekuény
titul - rozsudok okresného sudu 8P/65/2018-86 zo dria 04.09.2018 je vykonatefnym exekuénym titulom
a taktieZ nebolo ani preukazané, Ze by nastala taka zmena okolnosti po vzniku exekuéného titulu, ktora
by spOsobila zanik uloZenej povinnosti. Vo vazbe na uvedené preto ani odvolaci sud nemohol vyhoviet
odvolaniu povinného a uznesenie prvoinstanéného sudu ako spravne potvrdil.

12. Napokon, podfa § 390 pism. a) az f) CMP sud aj bez ndvrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia
zastavi, ak sa exekuCny titul dovtedy nestal vykonatefnym, exekucny titul bol po nariadeni vykonu
rozhodnutia zruSeny, vykon rozhodnutia bol sudom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod,
pre ktory rozhodnutie nemozZno vykonat, okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu, spdsobili
zanik uloZenej povinnosti, doSlo k splneniu povinnosti, doslo k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia.



13. Zuvedeného vyplyva, Ze pokial v ramci vykonu rozhodnutia sud zisti, Ze su tu dévody, ktoré zakladaju
zastavenie vykonu rozhodnutia, ex offo takyto vykon rozhodnutia zastavi, a to i bez podania navrhu.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



