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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Auxta a Cleniek senatu
JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcu: X. V., nar. XX. X. XXXX, bytom
B. 3, XXX XX B., zastupeny advokatom JUDr. Miroslavom Kriskom, Advokatska kancelaria, Razusova
79, 977 01 Brezno, proti zalovanym: 1/ X. V., nar. XX. W. XXXX, bytom K. Q. XXXX/X, XXX XX P., 2/
Q. V., nar. X. K. XXXX, bytom X. F.. I. XXX/X, XXX XX P., 3/ A. V., rod. B., nar. XX. U. XXXX, bytom J.
G. . XXX/X, XXX XX P., véetci zastupeni advokatkou JUDr. Vierou Zembovou, Advokatska kancelaria,
Ceskoslovenskej armady 5, 977 01 Brezno, o neplatnost darovacej zmluvy a uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 9C/61/2013-371 zo dha
6. jula 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 9C/61/2013-371 zo diia 6. jula 2021 vo vyroku ll. potv
rdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej ,sud prvej inStancie®, alebo ,,okresny sud“) Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol (pozri vyrok |.) a priznal Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % (pozri vyrok I1.).

1.1. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie kon$tatoval priebeh konania, v ktorom rozhodol
rozsudkom &€.k. 9C/61/2013-232 zo dfia 07. maja 2019 a ur€il,: ,,... Ze darovacia zmluva uzatvorena medzi
darkyfou A. V., rod. B., nar. XX. XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom P., X. F. |. XXX/X a obdarovanymi
X. V., nar. XX XX.XXXX, bytom P., K. Q. XXXX/X a Q. V., nar. XX XX.XXXX, bytom P., X. F. I. XXX/X
pod Cislom V XXX/ XXXX-XXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX, predmetom ktorej je darovanie bytu Cislo
XX na X. poschodi, vchod Cislo X v obytnom dome supisné &islo XXX na parcele C KN XXXX v k.u.
P., zapisany na LV €&islo XXXX a pozostavajuci z troch obytnych miestnosti s prisluSenstvom a podielu
priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach 8280/594695 je voci Zalobcovi neplatna.
Sud urdil, Zze A. V., rod. B., nar. XX. XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom P., X. F. . XXX/X je vylu€¢nou
vlastniCkou bytu &islo XX na X. poschodi, vchod X v obythnom dome supisné €islo XXX na parcele C
KN XXXX v k.U. P., zapisany na LV XXXX a pozostavajuci z troch obytnych miestnosti a prislusenstva
a podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach 8280/594695..."

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ,odvolaci sud“, alebo ,krajsky sud“) uznesenim &.k.
14Co0/165/2019-301 zo dria 08. septembra 2020, rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie a uloZil mu opatovne pravne posudit existenciu a danost naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni o neplatnosti darovacej zmluvy s prihliadnutim na to, Zze uz
bolo v inom sudnom konani vo vztahu k tej istej darovacej zmluve s tymi istymi u€astnikmi pravoplatne
rozhodnuté a v désledku uspedne odporovaného pravneho ukonu bola vyslovena pravna neucinnost



darovacej zmluvy s poukazom na pravne ucinky vyplyvajuce z § 42b ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®) a vo vztahu k
druhému urovaciemu petitu, (Zalobca sa domaha urcenia vlastnickeho prava Zalovanej 3/), skumat, &i
takato urovacia Zaloba nie je pripustna nie len z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu, ale
aj z dévodu nedostatku aktivnej legitimity Zalobcu.

1.2. Sud prvej inStancie opatovne vec prejednal a rozsudkom &.k. 9C/61/2013-371 zo dna 6. jula
2021 rozhodol tak, Zze Zalobu v plnom rozsahu zamietol, priznal Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov
prvostupnového a odvolacieho konania v rozsahu 100% a v odévodneni rozsudku okrem iného uviedol:
»--- SUd reSpektoval rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici kde bol poskytnuty pravny nazor na
vec ohladne naliehavého pravneho zaujmu a aktivnej legitimacie Zalobcu k druhému vyroku a v sulade
s § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku konstatuje, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na
podanej Zalobe. Sud Zalobu zamietol. Zalobca sa svojou Zalobou doméahal urgit, Ze darovacia zmluva
uzatvorena medzi A. V. a obdarovanym X. V. a Q. V. pod Cislom V XXX/XXXX zo dfa 26.05.2010,
predmetom ktorej je darovanie bytu &islo XX na Q. poschodi, vchod €&islo A., v obytnom dome supisného
gisla XXX, na parcele CK N XXXX v k.0. P., zapisany na LV XXXX je neplatna. Dalej sa domahal
Zalobca dalSieho urlenia, Zze G. V., nar. XX XX.XXXX, bytom P. je vyluénou vlastni¢kou tohto bytu.
Zaroven sa domahal povinnosti Ghrady trov konania. Zaloba je zamietnuta, a to z toho dévodu, prvy
vyrok, ktorého sa vyslovenia doméaha rozsudkom, Ze sa uréuje, Ze darovacia zmluva je neplatna, je uz
takto podana Zaloba nepripustna v zmysle sugasnych platnych predpisov CSP. Dals$i vyrok, ktorym sa
Zalobca domaha ur&enia, Ze A. V. je vlastniCkou predmetného bytu, je podla CSP pripustny, avSak sud
ma za to, Ze na podanie takejto Zaloby nemal Zzalobca naliehavy pravny zaujem, a to vzhfadom na to,
Ze tunaj$im sudom rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene, €.k. 16C/130/2012 zo dna 10.07.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu 13C0/655/2013 bolo uréené, Ze predmetna darovacia zmluva je
voci Zzalobcovi pravne neucinnd. Z uvedeného dévodu tu potom nie je naliehavy pravny zaujem na podani
takejto ur€ovacej Zaloby. Sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co/165/2019
zo dna 08.09.2020 kde sa sud podrobne vysporiadal s otazkou posudenia naliehavého pravneho
zaujmu, vyslovil svoj pravny nazor, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem, vzhfadom na vydanie
rozsudku 16C/130/2012. Dalej krajsky sud poukéazal aj na to, Ze Zalobca nebol aktivne legitimovany na
podanie takejto Zaloby. Sud z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie k druhému vyroku Zalobu zamietol.
Zaloba bola absolutne zbyto&na, nadbytona aj pravne zle podana. Sid ma za to, Ze Zalovana mala
spbsobit prietahy v exekuénom konani, tak Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil,
Ze pokial sa viedla exekucia, nebolo chybou povinnej, zalovanej I. V., bolo povinnostou exekutora
pocinat si tak, Ze mal konat Uplne inak, ostal nec€inny. A. V. niekolkokrat osobne navstivila exekutorsky
urad a ponukala splnenie svojej povinnosti v splatkach s ¢im ani exekutor, ani Zalobca nesuhlasil. Takéto
jednania prebehli opakovane niekofkokrat. Je to v prilozenom liste zo dna 15.05.2014, ktory adresuje
exekutorsky urad JUDr. KriSkovi ako pravnemu zastupcovi, aj tu sa preukazuje, Ze Zalovana chcela
splnit’ svoju povinnost, ponukala prostriedky, ktoré mala ona v plnej dispozicii na stavebnom sporeni,
ktoré sporila pre svoje deti, avSak ani toto exekutor neakceptoval. V podstate nekonal. To, Ze sa takto
zdihavo viedlo exekuéné konanie nie je vinou Zalovanej 3/. Snazila sa spolupracovat a snazila sa svoj
zavazok splnit. Naviac Zalobca je eSte stéle ¢inny, ma Zivnostenské opravnenie s obchodnym menom
X. V., podnika pod identifikaénym &islom 41 273 966 a stale vykonava Zivnost. Zivnostenské opravnenie
stale trva. Z tychto dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol...”

1.3. O trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods.
1 a § 396 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
,CSP“) a konstatoval, Zze Zalovani 1/, 2/ a 3/ boli uspesni, Zalobca neuspesny, vzniklo im pravo na
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania a to v rozsahu 100 % s odbévodnenim, ze: ,...
Pravny zastupca Zalovanych Ziadal zohladnit dlhoro&né konanie a ucelové predlzovanie konania, vek
a zdravotny stav zalobcu. Poukazal na majetkové pomery Zalobcu, po rozvode sa vzdal v prospech
Zalovanej 3/ a svojej neplnoletej dcéry, ktord mala v opatere. Poukazal, Ze sumu Zalovana do dnes
neuhradila s réznymi u€elovymi prietahmi v sidnom konani a exekuéného konania. Nevlastni ziaden
nehnutefny majetok. M& ochorenie srdca a vazne diagnézy a desiatky sudnych sporov. Sud ma za to, Ze
uvedené tvrdenia nezodpovedaju tomu, Ze Zalobca sa bezdévodnou Zalobou domahal vodi Zalovanym
1/ - 3/ vyslovenia neplatnosti darovacej zmluvy nebol aktivne legitimovany vo vztahu k Zalobnému petitu
Il/ kde je urené, Ze vylu€nou vlastni¢kou bytu supisné &islo W. na LV XXXX v k.u. P. je A. V.. Sud
ma za to, Ze trovy konania priznané pravnej zastupkyni Zalovanych 1/ - 3/ v rozsahu 100 percent vodi
Zalobcovi st dévodné. Zalovana chcela splnit svoju povinnost, ponukala prostriedky, ktoré mala ona v



plnej dispozicii na stavebnom sporeni, ktoré sporila pre svoje deti, avSak ani toto exekutor neakceptoval.
V podstate nekonal. To, Ze sa takto zdihavo viedlo exekuéné konanie nie je vinou Zalovanej 3/. Snazila
sa spolupracovat’ a snaZila sa svoj zavazok splnit. Naviac Zalobca je eSte stale ¢inny, ma Zivnostenské
opravnenie s obchodnym menom X. V., podnika pod identifikaCnym €islom 41 273 966 a stale vykonava
Zivnost. Zalobca ma este Zivnostenské opravnenie, a to Zivnostenské opravnenie stale trva.

2. Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku Il. podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom okrem iného uviedol: ,...Sud prvej indtancie (dalej len "sud") si bez preukazania tvrdeni
Zalovanych osvojil ich viaceré ugelové a nepravdivé tvrdenia, napr., Ze Zalovana ¢&. 3 sa mala viacej krat
dostavit' k exekutorovi a preukazat, Zze ma svoje finanéné prostriedky a umysel dlh s prisl. uhradit.

V odvolani rozsudku nie su uvedené terminy tychto udajnych navstev (lebo bola len Ix), a preto ide o
nepreskumatelnu €ast rozsudku (body ¢- 23,25).

Nie je pravdou (ako tvrdi sud v bode €. 23 rozsudku), Ze Udajné opakované navstevy Zalovanej &.
3 vyplyvaju z listu exekutora z 15.05.2014. Naopak, z listu vyplyva nezakonné a podvodné konanie
dizni¢ky, ked tvrdila, Ze disponuje svojimi finanénymi prostriedkami. Co exekutor odhalil.

V exeku€nom konani Zalovana €. 3 vzdy tvrdila, Ze nemé Ziaden majetok, exekutor ani majetok (okrem
bytu) nezistil, a aj v inych sudnych konaniach Zalovana €. 3 opakovane (&i uz ako u€astnik, alebo svedok)
vzdy tvrdila. Ze nema Ziaden majetok. Preto sa tvrdenie sudu o tom, Ze mala mat peniaze, a Ze bola
ochotna dilh s prisl. splatit nie je pravdivé a ni¢im nepreukazané.

Pokial by Zalovana &. 3 mala ozaj vOlu, za obdobie 10 rokov exekucie mala a mohla zaplatit a BSM
vyrovnat. Miesto toho viedla konania a obnovu konania o BSM, podala podnety opakovane na NS SR,
na GP SR, US SR atd. Dokazy su zaloZené v sidnom spise.

Sud nespravne vyvodil pravny zaver, Ze stavebné sporenie malo byt majetkom Zalovanej €. 3, a Ze
mohla s nim disponovat. Slo o majetok Zalovanych &. 1 a &. 2 (uz dospelych). Sudna judikatira to viacej
krat uz potvrdila.

Pokial sud argumentuje, Ze Zalobca je ,podnikatel, pravdou je, Ze ako oby€ajny zvara¢ denne robi 8
hodin za podmienok a v rezime ako zamestnanec a §tat - SR trpi takéto konanie zamestnavatelov, ktori
potom nemaju zodpovednost a povinnosti ako u zamestnancov. Hoci je chory a starsi, musi Zivit' svoju
manzelku (osobu ZPS) a maloletu dcéru. Dékazy su v sudnom spise.

Zalovani &. 1 a &. 2 nie su povinni znasat trovy exekuéného konania (nie su Gastnici) a trovy pri predaji
bytu nie su malé (znal. posudok atd.) Naviac, trovy pri dlhoronej exekucii narastaju, aj preto (a pre
necinnost exekutora) bolo uelné a v naliehavom zaujme preukazat neplatnost’ darovacej - Spekulativne;j
zmluvy Zalovanych...

»-- Navrhujeme preto, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze vyrok Il. meni tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na ndhradu trov sudneho konania na sudoch 1. a 2. in§tancie resp. nech vyrok Il. zrusi a vec vrati
OS Zvolen na dalSie konanie.”

3. Zalovani 1/, 2/ a 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu okrem iného uviedli, Ze: ,... S danym tvrdenim
Zalobcu sa neda stotozZnit'.

Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Sud Zalobu v celom rozsahu zmietol. Z dikcie uvedeného ustanovenia potom vyplyva, Zze sud spravne
rozhodol o priznani trov konania Zalovanym, ktori mali plny uspech vo veci.

Podla ustanovenie § 257 CSP sud vynimo¢ne nepriznd nahradu trov konania , ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

Ako vyplyva z komentara k predmetnému ustanoveniu, pouzitie tohto ustanovenia prichadza do
uvahy len vynimocne, osobitné kritérium dévodov hodnych osobitného zretefa sa ma vykladat prisne
reStriktivne.

Zalovani v 1./ az 3./ rade preto povazuji napadnuty vyrok Il. rozsudku prvoinstanéného

sudu za spravny, a Ziadaju aby rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. bol potvrdeny aj

z dalSich nasledovnych dévodov.

V &ase zadatie tohto sporu Zalobca disponoval uz pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene
€.k. 16C 130/2012-255 zo dfia 10.7. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
13C0/655/2013 zo dna 24.9. 2013, ktorymi bolo uréené, Ze pokial Zalovana v 3/ rade A. V. previedla
darovacou zmluvou zo diia 26.5. 2010 sporny byt na Zalovanych v 1/ a 2/ rade je voc€i zalobcovi pravne
neucinna v sulade s ustanovenim § 42a Obcianskeho zakonnika.

Ak v8ak uz bol sudom vydany rozsudok ktory urcil, Ze takyto pravny ukon / darovacia

zmluva zo dfia 26.5. 2010/ urobeny medzi Zalovanou v 3/ rade a Zalovanymi 1/ a 2/ rade je

voci Zalobcovi pravne neudinna, v exeku¢nom konani sa mohol Zalobca domahat' uspokojenia



svojej pohladavky predajom predmetného bytu...”

.- V sllade s ustanovenim § 42b OZ ods. 4 ,Pravny ukon , ktorému veritel s iGspechom
odporoval je pravne neucinny a veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky
z toho, €o odporovatelnym ukonom uslo z diZnikovho majetku:, ak to nie je mozné, ma
pravo na nahradu voc¢i tomu, kto mal z tohto ukonu prospech...”

»--- SUd spravne vysporiadal s otazkou priznania trov konania, svoje rozhodnutie riadne
oddévodnil a spravne rozhodol...*

Zalovani navrhli, aby odvolaci sud vyrok o trovach konania potvrdil.

4. Zalobca na vyjadrenie Zalovanych k odvolaniu uviedol, Zze dalej st v danej veci konkrétne dévody
hodné osobitného zretela pre rozhodnutie o trovach konania. Z vyjadrenia dalej okrem iného vyplyva:
... Rozsudok OS Zvolen €. k. 16C/130/2012-255 sme exekutorovi ihned po pravoplatnosti dorucgili
exekutorovi aj s navrhom na predaj bytu, o om, ma sud doruéené dbkazy a Zalovanym to bolo zname.
Preto je text na str. 2 vyjadrenia nepochopitefny, tak ako je nepochopitefné, Ze sa na tamojSom sude
nasledne “stratil exeku€ny spis. Naviac exekutor vyzval vSetkych Zalovanych k splneniu dlhu Zalovane;j
€. 3, o ¢om ma sud doru€ené prislusné listiny. AvSak Zalovani €. 1 a &. 3 zavadzali a uviedli do omylu aj
exekutora, ked mu tvrdili, Ze ak uvedenym rozsudkom bude Zalovana &. 3 zaviazana, Ze dlh uhradza.
Sudu sme o tom doruéili prisludné listiny,...*

5. Zalovani 1/, 2/ a 3/ v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zotrvali na svojich predchadzajucich vyjadreniach
a uviedli, ze: ,... Skuto€nost, Ze exekutor vo veci nekonal a konat mohol neméze byt dévodom na
to, Ze bola zbytone podavana Zaloba o urenie neplatnosti darovacej zmluvy a uréenie vlastnictva k
spornému bytu...”

... Predmetny rozsudok bol sam o sebe dostacujucim k tomu, aby povereny exekutor vykonal v3etky
ukony exeku€ného konania potrebné na dosiahnutie vymoZenia diZnej sumy od povinnej A. V. / v tomto
konani Zalovanej v 3/ rade/, vratane predaja sporného bytu.

Exekutor teda za obdobie od roku 2013 resp. od roku 2014 dlhodobo nekonal. Jeho nedinnost’ v danom
pripade ale, nie je vinou Zalovanej v 3/ rade tak, ako to spravne aj vo svojom oddvodneni rozsudku zo
dna 6.7. 2021 uviedol prvoindtan¢ny sud..."

6. V dbésledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, vec preskimal v medziach
danych § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario
rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. o trovach konania podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Odvolaci sud, v suvislosti s citovanou pravnou Upravou nahrady trov konania konstatuje, Ze pravna
uprava CSP upravuje pomerne striktné kritéria pri rozhodovani sudu o nahrade trov konania. V zmysle
dikcie obsiahnutej v procesnej Uprave, sud pri rozhodovani o nahrade trov konania v zasade vychadza
uz len z procesného vysledku sporu a priznava ¢&i nepriznava nahradu trov konania v zavislosti od
meritérneho rozhodnutia a z neho vyplyvajuceho uspechu & nedspechu tej-ktorej strany sporu. Osobitne
je upravena pri nahrade trov konania v zmysle procesnej Upravy len situacia pri zastaveni konania,
kedy sud meritérne nerozhoduje a teda ani mieru procesného Uspechu ¢€i neuspechu stran sporu nie
je za tejto procesnej situacie mozné vyvodit. Ur&itd moznu modifikaciu pomerne striktného aplikovania
pomeru uspechu &i neuspechu stran sporu umoziuje sudu len ust. § 257 CSP, podla ktorého méoze
sud vynimocne nepriznat’ nahradu trov konania inak uspesnej strane sporu, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Pri aplikacii tohto moderaéného opravnenia sud vSak musi klast déraz na zasadu
vynimoc¢nosti a dosledného zvazenia danosti a existencie dovodov hodnych osobitného zretela.

10. Pre uplatnenie postupu pri rozhodovani o nahrade trov konania podla § 257 CSP je sud teda
povinny skumat &i existuju dovody hodné osobitného zretela, priCom vSak musi ist subezne o
vynimoc&né okolnosti, ktoré odévodriuju opodstatnenost’ pouzitia tohto zakonného ustanovenia. Dévody
hodné osobitného zretefa mozu spocivat v charaktere urcitého druhu konania alebo mézu byt dané



charakterom urCitej procesnej situacie, pripadne sa méze tykat celkom 3pecifickych skutkovych,
socialnych &i majetkovych aspektov stran sporu. V zasade vSak je nutné zdbéraznit, Zze aplikacia
moderaéného opravnenia sudu v zmysle ust. § 257 CSP by mala mat charakter ojedinelosti a
vynimocnosti.

11. Zalobca, napriek plnému procesnému nelspechu, sa dozadoval aplikacie ust. § 257 CSP s odkazom
na dévody hodné osobitného zretefa, ktoré mali spocivat podla jeho tvrdenia v skutkovych okolnostiach
sporu, ktoré v8ak boli sudmi (tak prvoinstanénym, ako aj odvolacim) vyhodnotené ako okolnosti v
neprospech Zalobcu a ktoré aj viedli k jeho procesnému neuspechu v spore. Je zjavné, Ze zalobcom
podana zaloba - a to vo vztahu k obom uréovacim petitom, z pravneho hladiska neobstéala (ani nemohla
obstat), bola nadbyto&na, bez procesnej legitimity na jej podanie a najma - bez existencie naliehavého
pravneho zaujmu na oboch navrhovanych uréeniach. S ohladom na uvedené - predovSetkym celkom
zjavnu nedévodnost’ a pravnu irelevanciu vedenia sporu voci Zalovanym 1/, 2/ a 3/ a s poukazom na
procesny vysledok sporu, je potom v sulade nielen so zakonnymi kritériami rozhodovania o nahrade
trov konania, ale aj v sulade so v8eobecnou zasadou spravodlivosti konania, aby Zalobca znasal trovy
konania Zalovanych, ktori boli nekvalifikovanou a pravne neakceptovatefnou Zalobou zatiahnuti do
sporu, v ktorom sa boli ndteni branit prostrednictvom kvalifikovanej pravnej pomoci a za tym ucelom
udelili plnd moc advokatke. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné povazovat za osobitné
okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré by mali (mohli mat) vplyv na zvaZenie mozZnosti aplikacie
ust. § 257 CSP pri rozhodovani sudu o nahrade trov konania ani poukaz Zalobcu na prietahy v
exekucii a nedésledny postup sudneho exekutora, ktoré nemézu mat’ vplyv na rozhodovanie o trovach
konania v tomto sporovom konani. Zalobca, ktory inicioval nadbytoény spor a nesie tak plnu procesnu
zodpovednost za jeho vysledok, nepreukézal akékolvek okolnosti konkrétnej veci, ktoré by odévodnili
naplnenie zakonnych predpokladov tak, aby bolo mozné vynimo&ne nepriznat nahradu trov konania
uspesdnej strane, pretoze existuju dévodu hodné osobitého zretela. | pokial ide o zvazenie aj dalSich
tvrdenych dévodov a aspektov konkrétneho pripadu, ktoré by mohli mat vplyv na pripadna aplikaciu
ust. § 257 CSP (vek, zdravotny stav Zalobcu, jeho dalSie vyZivovacie povinnosti), ani tieto podfa nazoru
odvolacieho sudu za konstatovania neddévodnosti, nadbyto€nosti a pravnej neakceptovatefnosti podanej
Zaloby nie su spésobilé vyvodit potrebu moderaéného opravnenia sudu pri rozhodovani o trovach
procesne plne uspesnych Zalovanych v tom zmysle, aby bol zakonny a spravodlivy dévod nepriznat
ich zalovanym vo i plne procesne neuspeSnému Zalobcovi. Je pritom potrebné mat na zreteli, Ze ust.
§ 257 CSP je mozné pouzit' pri rozhodovani o nahrade trov konania len vynimoé&ne a ojedinele, pokial
by bolo vzhfadom na ur€iti konkrétnu skuto€nost' uloZzenie povinnosti nahradit trovy konania v zmysle
vSeobecnej zasady Uspesnosti zjavne nespravodlivé a neprimerane tvrdé. Odvolaci sud konstatuje, Ze
Zalobca v dévodoch odvolania neuviedol jedina konkrétnu skutoénost, ktora by tomu nasvedcovala.
Nie je preto ulohou sudu ,hladat” v konani pripadné okolnosti na moznost postupu pri rozhodovani
o nahrade trov konania podla § 257 CSP a obist' tak povinnost procesne neuspesSného ucastnika
niest’ aj procesné désledky neuspechu v konani v zavislosti od pomeru uspechu oboch stran sporu,
vyplyvajuceho z meritérneho rozhodnutia sudu a vyhnut sa tak zodpovednosti stran sporu za vysledok
sporového konania.

12. Odvolaci sud, vzhfadom na vSetky uvedené skutoénosti, po preskimani veci potom rozsudok sudu
prvej inStancie o nahrade trov konania (pozri vyrok 1l.) § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil,
pretoZe skutkové okolnosti v konkrétnej veci nie su dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud
vynimoc€ne trovy konania nepriznal. Pokial sud prvej inStancie postupoval pri rozhodovani o nahrade
trov prvoinstanéného konania podfa zasada upravenej v § 255 ods. 1 CSP, nerozhodoval nezakonne
ani arbitrarne a rozhodol vo veci spravne.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu strdn v konani (§ 255 ods. 1 CSP) a vyslovil,
Ze Zalobca, ako procesne neuspesna strana sporu v tomto odvolacom konani, je povinny zaplatit
Zalovanym 1/, 2/ a 3/, ako v tomto odvolacom konani plne UspeSnej strane, nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie
rozhodne o ich vysSke v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi a to samostatnym uznesenim.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



