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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobkyne: X. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/
XX, B., zasttpena splnomocnencom: JUDr. Dalibor Kuciaf, advokat, so sidlom Zilinska cesta 130,
Piestany, proti zalovanej: Nemocnica Alexandra Wintera, n. 0., so sidlom Winterova 1780/66, PieStany,
ICO: 36 084 221, zastupenej splnomocnencom: Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s. r. 0., so
sidlom Palarikova 14, Bratislava, ICO: 35 960 728, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna 4. juna 2021, ¢.k. 22C/7/2021-62, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I, lll., IV.aV. potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zzalovanej ulozil zaplatit' Zalobkyni nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 19.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.). O naroku na ndhradu trov konania stran rozhodol tak, Zze Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal (vyrok l11.). Dalej sud napadnutym rozsudkom priznal §tatu proti Zalobkyni
narok na nahradu vydavkov spojenych s dokazovanim v rozsahu 68,07% (vyrok IV.) a proti Zalovane;j
narok na nahradu vydavkov spojenych s dokazovanim v rozsahu 31,93% (vyrok V.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 4 ods. 3 zakona ¢&. 576/2004 Z.z. v zneni
aginnom v rozhodnom obdobi (februar 2007 az marec 2007), &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ako aj § 11, § 13 ods. 1 az 3,
§ 15, § 16, § 415, § 420 ods. 1 az 3, § 441, § 447b a § 449 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj
ako ,0Z%), ked reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny v zruSujucom uzneseni sp. zn.
10C0/26/2016 zo dna 31.1.2017, ktorym bol viazany, ako aj opatovnym vykonanim dokazovania po
zruSeni veci odvolacim sudom a po zruSeni neskdr vydaného rozsudku pre zmeskanie Zalovanej, mal
konajuci sud prvej inStancie za preukdzané, Ze v obdobi hospitalizacie N. X. od 23.2.2007 do 26.2.2007,
nebola zvolena diagnosticka a terapeutickd metéda u neho aplikovana v€as a v spravnej intenzite.
UZ z neurologického vySetrenia diia 23.2.2007 malo vyplynut podozrenie na moznu neuroinfekciu,
avSak az dha 26.2.2007 bola stanovena spravna diagnéza encefalitidy a spravne zahajena adekvatna
antivirusova lie¢ba neuroinfekcie v spravnej intenzite. Postup Zalovanej v obdobi od 23.2.2007 do
26.2.2007, s prihliadnutim na zavazny stav pacienta, nesporne kvalifikovany ako postup non lege
artis, nemozno vyhodnotit ako trojdfiové ,omes$kanie“ s vykonanim vySetrovacieho zdravotnickeho
ukonu, ale ako porusenie povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti poskytnut' ju spravne, a
preto postupom Zalovanej v uvedenej dobe nebol naplneny ciel podla § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004
Z. z., ktorym je uzdravenie osoby alebo zlep3enie jej stavu, pri zohladneni su€asnych poznatkov



lekarskej vedy. NedoSlo tak k v€asnému zisteniu choroby a ucinnej lieCbe smerujucich na zachranu
Zivota. V€asna a ucdinna lie¢ba bola v danom pripade mimoriadne ddlezita a rozhodujuca, pretoze
podla znaleckého posudku u nelie€enych pacientov je umrtnost 70 - 80% a u lieCenych pacientov len
od 20 do 30%. Téato jedineCna Sanca, ktoru vylu€it nemozno, mohla a mala byt otcovi Zalobkyne zo
strany Zalovanej poskytnuta (prave v tom spociva opodstatnenost’ existencie poskytovatela zdravotnej
starostlivosti a naplnenie Ustavou garantovaného prava ob&ana na zdravotnu starostlivost). Zaver
znaleckého posudku o tom, Ze matematicky nie je mozné vyjadrit obmedzenie Sanci na iny priaznivejsi
priebeh vyvoja klinického stavu otca Zalobkyne, ak by nedo$lo k postupu non lege artis, je bez pravneho
vyznamu (prognoza quad vitam, t. j. z hladiska preZitia), pretoZe po Zalovanej (v rukach ktorej je Zivot
pacienta, ktory ma zachranit) je spravodlivé poZadovat, Ze bude pri lieCbe postupovat’ lege artis, ¢im
si splni aspon zakladnu povinnost’ predchadzat Skodam na Zivote a zdravi, pretoze za jej poruSenie
nutne musi niest zodpovednost, pokial medicinsky nasledok spravneho postupu mohol mat' vplyv na
vyvoj poruchy zdravia (ktora skuto€nost’ bola v danom pripade znaleckym dokazovanim preukazana).
Otéazka, ¢i zalovana porusila v ramci lieCebnopreventivnej starostlivosti o pacienta urcitu konkrétnu
pravnu povinnost alebo nie, je otazkou pravneho posudenia veci, zodpovedanie ktorej patri sudu, a
nie znalcovi (porov. uznesenie NSSR sp. zn. 6Cdo/168/2010 zo dnia 9.11.2011.). V danom pripade
ma velky vyznam aj zistenie, Ze v€asnym stanovenim spravnej diagnézy mohla Zalovana prispiet k
prediZeniu Zivota N. X.. Vo veciach tykajlcich sa poskytovania zdravotnej starostlivosti totiz nie je
mozné mat istotu na 100% o moznom vylie€eni alebo nevylieCeni pacienta, €i odvrateni moznych
trvalych nasledkov, &i dokonca smrti. Sud nevykonal dokazovanie dal$imi svedkami, ani inymi sudnymi
znalcami, pretoZe to nepovazoval za potrebné pre zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie vo veci samej. Znalecky posudok podany znaleckou organizaciou povazoval konajuci sud
za dostatocny, kedZe obsahoval odpovede na otazky, na zaklade ktorych konajuci sud zistil skutkovy
stav v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci samej. Rovnako nebolo hospodarne vykonanie
dokazovania zistovanim, &i otec Zalobkyne odvadzal povinné odvody do Socialnej poistovne, ktory
dbékaz navrhla vykonat Zalovand. TaktieZ neucelné a nehospodarne by bolo vykonanie dokazovania za
ucelom zistenia, &i a v akej vyske odvadzal odvody zomrely otec Zalobkyne poc€as svojho Zivota v Case,
ked si privyrabal brigadami, vratane brigad v Taliansku, po€as doby, kedy poberal Ciastocny invalidny
dochodok. Porusenie prevenénej povinnosti (podla § 415 OZ) znamena sucasne porusenie pravnej
povinnosti v zmysle § 420 OZ, je teda jednym zo zakladnych predpokladov i vSeobecnej zodpovednosti
za 8kodu. Zalovana predstavuje poskytovatela zdravotnej starostlivosti, konkrétne nemocnicu, miesto,
kde pacienti prichadzaju s déverou (vratane dévery ich rodinnych prislusnikov), Ze im bude poskytnuta
adekvatna lekarska starostlivost, Ze lekari su dostatoéne kvalifikovani (a ich pristup k pacientom je nielen
profesionalny, ale aj hiboko ludsky) a postupuji v stlade s lekarskou etikou (nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14 z 22.12.2015). Ustanovenie § 4 ods. 3, druhej vety zékona ¢&.
576/2004 Z. z. definuje spravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti tak, Ze sa vykonaju vSetky zdravotné
vykony na spravne urenie choroby so zabezpeenim v&asnej a uc€innej lieCby, s cielom uzdravenia
osoby alebo zlep3enia stavu osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy. Podla zaverov
znaleckého posudku v obdobi hospitalizacie otca Zalobkyne od 23.2.2007 do 26.2.2007 nebola zvolena
diagnosticka a terapeuticka metdda u neho aplikovana v€as a v spravnej intenzite. Uz z neurologického
vySetrenia dnia 23. februara 2007 malo vyplynut podozrenie na moznu neuroinfekciu, avdak az dia 26.
februara 2007 bola stanovena spravna diagnéza encefalitidy a spravne zahajena adekvatna antivirusova
lie€ba neuroinfekcie v spravnej intenzite. Pre vznik zodpovednosti za protipravne konanie, vratane
pri¢innej suvislosti, je podfa § 415 OZ rozhodujuce, Ze v€asna a ucinna diagnostika a nasledny dalsi
postup v lie€be boli spdsobilé (mohli) zabranit alebo o najviac obmedzit' riziko vzniku Skody na zdravi a
Zivote otca Zalobkyne, k €omu nedoslo, pretoZe zdravotny stav otca Zalobkyne bol zatazeny nespravne
poskytnutou zdravotnou starostlivostou Zalovaného a neeliminované riziko sa naplnilo umrtim pacienta.
Podla § 415 OZ je kazdy povinny zachovavat vzdy taky stupef pozornosti, ktory vzhladom ku konkrétne;j
Casovej a miestnej situacii mozno po fiom pozadovat, a ktory je spOsobily zabranit' alebo ¢o najviac
obmedzit' riziko vzniku $kody na Zivote (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 25Cdo 618/2001). Preto nevykonanim v€asnej lumbalnej punkcie (t. j. neposkytnutim zdravotnej
starostlivosti Zalovanou spravne) nedoslo k zamedzeniu rizika umrtia (8kody na Zivote) otca Zalobkyne,
ktory zomrel, €im boli naplnené vSetky atributy zodpovednostného vztahu, vratane pri€innej suvislosti.
Zodpovednost nemocnice ako zdravotnickeho zariadenia za neopravneny zasah do ochrany osobnosti
je dana analogicky podfa § 420 ods. 2 OZ, kedZe na poskytovanie zdravotnej starostlivosti pouzila svojho
zamestnanca, prip. zamestnancov - lekarov a zdravotny personal. V danom pripade je nepodstatné, €i
postup pri poskytovani zdravotnej starostlivosti non lege artis bol Zalovanou zavineny umyselne alebo
z nedbanlivosti (porov. rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 3C/174/2009 zo dna 16.11.2011).



Poskytovanie zdravotnej starostlivosti ma byt tieZz adekvatne individualnym okolnostiam pripadu, ¢o
v danom pripade znamenalo prihliadat na vek otca Zalovanej, jeho komplexny zdravotny stav a
dovtedajSie diagndzy, progresiu neurologickych priznakov i zhorSujice sa zZivotné funkcie (doSlo k
prekladu pacienta z interného oddelenie na oddelenie anestéziolégie a intenzivnej mediciny). Ak u
takéhoto pacienta malo vyplynut podozrenie na neuroinfekciu uz dna 23.2.2007 (bod 3 znaleckého
posudku) a za u€elom dal3ej diferencialnej diagnostiky mala byt vykonana lumbalna punkcia, k ¢omu
doslo az 26.2.2007, ide o neakceptovatelnt dizku postupu non lege artis, z hladiska zachrany Zivota
a predidenia umrtia otca Zalobkyne. Ustava Slovenskej republiky (Ustavny zékon &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich ustavnych zakonov) v €&l. 40 garantuje kazdej fyzickej osoby pravo na ochranu
zdravia, a preto zasah do ustavou chranenej hodnoty sa prirodzene musi spajat’ s naleZitou Ustavne
garantovanou ochranou tejto hodnoty. Neopravneny zasah do prava na ochranu zdravia, nekonanim
lege artis, predstavuje fatalne zlyhanie, ktoré je v rozpore s poslanim subjektu, ktorého podstatou ¢innosti
je vylie€enie z choroby, zachrana Zivota a zabranenie vzniku zdravotnych komplikacii (§ 3 ods. 4 pism.
al, b/, c/, d/ zdkona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).
Vzhlfadom k tomu, Ze medicinsky nasledok postupu non lege artis mohol byt rozhodujuci pre nepriaznivy
vyvoj poruchy zdravia pacienta, nemohla byt vyli¢ena zodpovednost Zalovanej ako zdravotnickeho
zariadenia (skutoénost, Ze nasledok postupu nemusel byt rozhodujuci pre nepriaznivy vyvoj poruchy
zdravia, nepredstavuje vylu€enie zodpovednosti za nespravny medicinsky postup). Postmortalna
ochrana osobnosti je ochrana osobnosti mftvej fyzickej osoby uplatfiovana osobami stanovenymi v §
15 OZ, a to najma z dévodu jej pamiatky, vyznamu a posmrtnych zaujmov zosnulej fyzickej osoby. Od
uvedeného je treba odliSit narok na nahradu nemajetkovej ujmy v dosledku neopravneného zasahu
do osobnosti Zalobkyne (ako Ciastkového osobnostného prava, a to prava na siukromny a rodinny
Zivot). Smrt blizkej osoby méze vzhlfadom k vzdjomnym uzkym a pevnym citovym vazbam predstavovat
natolko zavaznu nemateridlnu ujmu pre rozvijanie a naplnenie osobnosti pozostalého, Ze méze byt
kvalifikovana ako ujma zniZujuca jeho déstojnost, & vaznost v spolognosti (nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. PL. US 16/04 zo 4. maja 2005). Stéastou stikromného Zivota je nepochybne
aj rodinny zivot, zahffiajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, a preto reSpektovanie sukromného, teda
i rodinného Zivota musi zahffiat' pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal8imi ludskymi bytostami,
aby tak bolo mozné okrem iného tiez rozvijat a napinat vlastni osobnost. V situacii, ked doslo k
neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov chranenych ustanovenim § 11 OZ, ktorého suc¢astou je aj
rodinny Zivot, ked z objektivneho hladiska je strata jedného z ¢lenov tohto spolo&enstva neod&initelnou
ujmou, ktora postihuje v8etkych ostatnych &lenov rodiny, potom je ndhrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch podfa ustanovenia § 13 OZ, primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu
(porov. rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 2951/2004 zo dfia 15.7.2005). Zakladnymi kritériami uréenia
vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
je zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Pri stanoveni vysky
Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouzit princip proporcionality tiez spésobom, Ze vSeobecné sudy
porovnaju &iastky tejto nahrady pristidené v inych pripadoch (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 2844/14). Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostuginenia
je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty ucel
kompenzacie a na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie
nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim
je preto zvaZovanie individualnych okolnosti pripadu, tak ako to vyplyva z rozsiahlej judikatury sudov
v oblasti ochrany osobnosti. Podla ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov objektivnym
kritériom posudenia dévodnosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je zistenie, i by za
konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, vzniknutu
nemajetkovu ujmu vzhladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy nachadzajuci
sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby (porov. uznesenie US SR &.k. Ill. US 154/2011-15
zo diia 13.4.2011). Osobnost fyzickej osoby tvoria mnohé zlozky, z ktorych v Ziadnom pripade nemozno
vyluit zloZzku zdravia fyzickej osoby, kedZe tato zloZka je vyslovne uvedena v ust. § 11 OZ. Je potom
nepochybné, Ze naroky uplatnené podla ustanovenia § 13 OZ nemozno zmieSavat' s narokmi na nahradu
$kody podla ustanovenia § 16 a § 444 OZ (porov. rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo/2485/2004 zo
dfia 15.7.2004). Obciansky zakonnik umozfiuje v ustanoveni § 13 ods. 1 postihnutej fyzickej osobe
domahat sa proti subjektu zasahu najma, aby sa upustilo od neopravneného zasahu do prava na
ochranu jej osobnosti, a aby sa odstranili nasledky zasahu, ked zakon len prikladmo vymedzuje
konkrétne pravne prostriedky ochrany prav fyzickych osdb spojenych s ich osobnostou a uvedenych
v ustanoveni § 11 a § 12 Obcianskeho zékonnika, a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie,



ktoré nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové pinenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imaterialneho pésobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny, ani reparacny, ale
o Specialny prostriedok ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne nepremieta
do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, preto ju nemozno vyjadrit a vycislit v peniazoch. V
pripade, ak by sa nezdalo toto zadostucinenie postacujuce, umoziuje Obgiansky zakonnik v § 13
ods. 2 (novela Obcianskeho zakonnika &. 87/1990 Zb. s Cinnostou od 27.3.1990) priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovd ujmu pefiaznou
formou a plni tiez satisfakénu funkciu. Nasledne aké zadostucinenie v peniazoch (po splneni zakonom
predpokladanych podmienok) sa bude javit primeranym, bude zavisiet na posudeni sudu (§ 13 ods. 3
0Z). To neznamena, Ze neopravnenym zdsahom do osobnosti fyzickej osoby neméze déjst aj ku vzniku
majetkovej (hmotnej, materialnej) ujmy - Skody. Tato sa ale podla vyslovnej Upravy § 16 OZ riadi, ¢o
do podmienok vzniku, spdsobu a rozsahu nahrady Skody vSeobecnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika o zodpovednosti za Skodu (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 93/2008 zo dfa 30.3.2010).
Obciansky zakonnik v8ak zabezpecuje oblianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby i po jej smrti
(tzv. postmortalna ochrana). Podla vyslovnej upravy § 15 OZ vznika smrtou fyzickej osoby urcitym
(taxativne) vymedzenym osobam, ktoré neboli samy neoprdvnenym zasahom postihnuté, zo zakona
(ex lege) zvlastne subjektivne obgianskej pravo urené k uplatneniu ochrany osobnosti zomrelej fyzickej
osoby. Ide pritom o celkom zvla$tnu zakonom predvidatelnu situaciu, ked nie je podstatné, ¢&i su
uvedené fyzické osoby su€asne dediCmi po zomrelej fyzickej osobe (nejde o dedi€ské nastupnictvo).
Pravo podfa § 15 ods. 1 OZ je pévodnym (originalnym) pravom na obgianskopravnu ochranu osobnosti
zomrelej fyzickej osoby. Preto u osdb tu uvedenych nejde o nejaky druh pravneho nastupnictva do
prava po zomrelej fyzickej osobe, ale o vznik zvlastneho, pdvodného (originalneho) osobnostného
prava. Zo znenia uvedeného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze osoby v fiom uvedené uplatfiuju
ochranu osobnosti zomrelej fyzickej osoby (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 93/2008 zo dna
30.3.2010). Ulohou institutu postmortalnej ochrany osobnosti je, aby fyzicka osoba mala zabezpe&enu
uginnu ochranu osobnosti nielen po celu dobu svojho Zivota, ale aj po jej smrti. Tato zakonna Uprava
zabezpecluje moznost ochrany pred neopravnenymi zasahmi znevaZzujucimi pamiatku (pietu) zomrelej
fyzickej osoby aj v Case, kedy fyzicka osoba ako subjekt osobnosti uz nie je naZive (.....). Ide tu o
zvlaStne pravne nastupnictvo (sukcesiu), na zaklade ktorého patri ex lege ur€itym osobam pdvodné
(originarne) subjektivne pravo k uplatneniu ochrany osobnosti iného - zomrelej fyzickej osoby. Pre vznik
tohto subjektivneho prava osobam uvedenym v § 15 OZ nie je podstatné, &i sa neopravneny zasah
do osobnosti zomrelej fyzickej osoby stal eSte za jej Zivota alebo az po jej smrti. Hmotnopravnym
predpokladom, za splnenia ktorého osoby uvedené v § 15 OZ mézu s Uspechom toto pravo uplatnit,
je smrt fyzickej osoby. Predmetom tohto subjektivneho prava su napriek smrti fyzickej osoby nadale;j
pretrvavajuce hodnoty, a to pamiatka zomrelého, celkova pieta k nemu a spomienka na neho, teda
posmrtné zaujmy fyzickej osoby (pozri Karel Knap, Jifi Svestka a kolektiv, ,Ochrana osobnosti podle
ob&anského prava“ Linde, Praha, a. s., str. 81 a nasl.). Podstatou a zmyslom postmortélnej ochrany
osobnosti teda je umoznit po smrti fyzickej osoby uplatnit’ jej najblizSim pribuznym pravo na ochranu jej
osobnosti, a tak €elit neopravnenym zédsahom, ktoré znevazuju (zneuctuju) pamiatku, pietu a spomienku
zomrelej fyzickej osoby. Takymito zasahmi su neopravnené zasahy do cti, déstojnosti zomrelej fyzickej
osoby, do jej povesti a mena, do telesnych pozostatkov zomrelého, ak ich mozno identifikovat a pod.
Treba zdbraznit, Ze zvlastne subjektivne pravo oséb vymedzenych v § 15 OZ na uplatnenie ochrany
osobnosti zomrelého nie je, o do obsahu a rozsahu, zhodné s vlastnym osobnostnym pravom zomrelej
fyzickej osoby (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/92/2015 zo diia 22.2.2017). Najvyssi sud SR v
rozhodnuti z 13.10.2011 sp. zn. 3Cdo 84/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 38, ronik 2012 (R 38/2012) sice vyslovil nazor, Ze nie
je vylucené, Ze urtity zasah, ku ktorému doSlo po smrti fyzickej osoby, je neopravnenym zasahom
nielen do osobnosti zomrelého (napriklad jeho obc&ianskej cti a déstojnosti), ale zaroven aj do osobnosti
pozostalych (napriklad do ich prava na sukromie, zachovanie Uctivej pamiatky na zomrelého), a Ze podla
individualnych okolnosti, za ktorych do8lo k takémuto zasahu, prichddza preto do uvahy tak moznost
tzv. postmortalnej ochrany osobnosti zomrelého v zmysle ustanovenia § 15 OZ, ako aj moznost ochrany
osobnosti pozostalej osoby v zmysle § 11 az 13 OZ. V tejto veci ale nevyslovil nazor, Ze Zalobcovia
mdbzu sucasne uplatnit’ tzv. postmortalnu ochranu osobnosti zomrelého podfa § 15 OZ a zaroven aj
ochranu svojej osobnosti podfa § 11 az 13 OZ, t. j. uplatnit obidva naroky kumulativne, ale prave
naopak uviedol, Ze Zalobcovia maju pravo zvolit' si jednu z tychto mozZnosti, a Ze v danom pripade
si zvolili druhu z nich (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/92/2015 zo dha 22.2.2017). Pravo na
ochranu Zivota ako sucasti jednotného (subjektivneho) osobnostného prava, neoddelitefne spojeného
s osobnostou fyzickej osoby, zaniklo jeho smrtou, ktory zanik je totozny s okamihom zasahu. Napriek



tomu, Ze iSlo o zasah jednoznane neopravneny a protipravny, jeho okamihom - smrtou zaniklo pravo
tejto, konkrétnej fyzickej osoby postihnutej zdsahom, doméhat sa ochrany v zmysle § 13 Obc&ianskeho
zakonnika proti subjektu zasahu - Zalovanému, ktoré ako nemajetkové pravo netvori su¢ast dedi¢stva
a neprechadza na osoby uvedené v § 15 Obcianskeho zakonnika. Na dediCov ani na osoby uvedené
v § 15 Obcianskeho zakonnika nemohlo prejst’ preto ani pravo na nemajetkovld ujmu v peniazoch,
ktoré pre svoju osobnu povahu bolo viazané vyluéne na dotknutu fyzicki osobu a okamihom zasahu -
smrtou zaniklo. Preto poskytnutim nemajetkovej ujmy v peniazoch niekomu inému by stratilo nielen svoju
satisfakénu funkciu, ktorym ma byt zmiernenie nemajetkovej ujmy zomrelej fyzickej osoby, ale vzhlfadom
na totoZnost zasahu s nasledkom, by nadobudlo vyluéne majetkovy charakter (porov. rozsudok NS SR
sp. zn. 2Cdo 93/2008 zo dria 30.3.2010). Su€astou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot,
zahriujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, a preto reSpektovanie sukromného, a teda aj rodinného,
Zivota musi obsahovat pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi osobnostami, aby
bolo mozné, okrem iného, tieZ rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Zavinena smrt’ blizkej osoby preto
méze vzhfadom ku vzajomnym Uzkym a pevnym socialnym, moralnym a citovym vazbam predstavovat
natolko zavazni nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifianie osobnosti pozostalého, Ze méze byt
kvalifikovana ako ujma zniZujuca jeho ddstojnost &i vaznost v spolocnosti (porov. nalez US CR sp.
zn. PL US 16/04 zo diia 4.5.2005). Strata blizkej osoby je pre va&sinu fudi tou najvaéSou stratou, s
ktorou sa méZu vo svojom Zivote stretnut’ (nalez US CR sp. zn. |.US 2844/14 zo dita 22.12.2015). Preto
Sokujuca smrt’ maloletej dcéry zalobcov predstavuje udalost mimoriadnu s nenapravitelnym nasledkom,
v pripade ktorej je moralna satisfakcia z hfadiska zadostucinenia nepostacujuca. Zakladnymi kritériami
uréenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti su 1.) zavaznost' vzniknutej ujmy, 2.) ako aj okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.
V désledku neopravneného zasahu, ktory bol spbdsobeny nezodpovednym spravanim Zalovaného v 1.
rade pri prevadzke motorového vozidla, doSlo v danom pripade k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a
citovych véazieb vyplyvajucich predovsetkym z intenzity vztahu Zalobcov so zomrelou maloletou dcérou.
Pri posudzovani miery zavaznosti zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov sud sa musel zaoberat
kritériami, akymi su kvalita vzdjomného vztahu, otazka hmotnej zavislosti pozostalého po usmrtene;j
osobe, miera, do akej psychicka bolest’ zo straty blizkeho &loveka prerasta az do dusevného ochorenia,
spbsob obmedzenia beznych aktivit pozostalych v pracovnom, v sikromnom a v spolo¢enskom Zivote,
dalej €i Zalobcami preZivana strata dietata jeho rodi¢mi je zavaznejSia nez obvykla pri takomto zasahu,
¢i sa rodiCia podrobili aj osobitnej lie€be. V danom pripade vykonanym dokazovanim bol dostato¢ne
preukdzany protipravny (neopravneny) zasah Zalovanej, ktory je v rozpore s objektivnym pravom,
vratane pri¢innej suvislosti, objektivne spdsobilého ohrozit' alebo naruSit osobnost' fyzickej osoby.
Zalobkyfa sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy titulom zasahu do osobnosti - prava na Zivot -
neb. N. X., v ramci tzv. postmortalnej ochrany, a zarover podla § 11, §13 OZ titulom neopravneného
zasahu do jej osobnostnych prav, konkrétne do jej prava na sukromny a rodinny Zivot. Prvoinstanény
sud zdéraznil, Ze obsah prava Zalobkyne podla § 15 OZ nie je totoZzny s obsahom prava zomrelého N.
X., ktorému bolo zasiahnuté (Zalovanou) do jeho osobnostného prava, a to do prava na Zivot, pretoze
do obsahu prava tychto os6b nepatri pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Inak povedané,
smrtou poSkodeného N. X. pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah
do jeho osobnosti, a to do jeho prava na Zivot, okamihom jeho smrti zaniklo. V tejto suvislosti poukazal
konajuci stid na rozhodovaciu prax uvedent odsekoch 74. az 77. odévodnenia. Zaloba je preto v Gasti
tohto Zalobného naroku Zalobkyne nedbvodna. Do zasahu osobnosti nebohého N. X. nepochybne
doslo, av3ak tato skutoénost sama osobe nie je ddvodom pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch Zalobkyni, kedZe vo vztahu k nebohému N. X. uz tento druh satisfakcie neméze plnit' svoj
u€el. Ne€akanym, Sokujucim umrtim najblizSieho rodinného prislusnika Zalobkyne, ktorym bol jej otec,
nepochybne doslo k zasahu do sukromného a rodinného Zivota jeho najblizSich rodinnych pribuznych.
Nakolko absolutne a nezvratny nasledok neopravneného zasahu, ktorym je smrt’ blizkeho ¢loveka,
je nenapravitelny a nezvratny, vzhladom na okolnosti pripadu, na skuto¢nost, Ze N. X. by mohol, pri
vCasnej a spravnej diagnostike s velkou pravdepodobnostou (70% az 80%) este zit, sud povazoval
zaklad naroku na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zalobkyni za dévodny. Psychicka bolest zo straty
blizkeho €loveka, ktora je vnimana ako neznesitelna fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého
a prerastajuca az do duSevného ochorenia, je u Zalobkyne nepochybna. Okrem psychickej bolesti, ktora
v pripade straty velmi blizkeho Cloveka je Casto vnimana ako neznesitelnd, nastala aj zmena v osobnosti
Zalobkyne, ktoru smrt’ jej otca zasiahol do takej vyraznej miery, Ze dodnes je slobodna, vo veku 42 rokov.
V minulosti mala niekolkoro€ného priatela, s ktorym sa roziSla asi pol roka pred smrtou otca, a teda
nemala dovtedy problém nadviazat' a udrZat’ niekofkoroény dlhodoby vztah s muzom, s ktorym by si
vedela zaloZit rodinu. Rovnako sa dodnes nevydala ani jej starSia sestra W., ktord ma uz 44 rokov. Ich



matka sa stala osobou straniacou sa spoloéenskych, kultirnych a Sportovych podujati, ktoré poc€as Zivota
svojho manzela a otca zalobkyne spolu s radostou vyhladavali, Zalobkyfia v ¢ase smrti otca byvala v
spolo&nom byte s rodiémi. Po smrti otca Zalobkyne rodina predala chatu v Tatrach, kam &asto s otcom
chodievali na vylety a na lyzovacky, pretoze chata im stale pripomina Stastné a veselé spolo&né chvile
s ich nebohym otcom do tej miery, Ze kazdym vyvolanim tychto spomienok na zaZitky na chate sa ich
psychicka bolest zvyraznila. Zalobkyfa mala k svojmu otcovi velmi dobry vztah, kedZe otec sa jej aj setre
od mali¢ka venoval, ugil ich lyZovat. Zalobkyfu dokonca podporoval vo vodnom lyZovani, chodievali
spolu a vylety, do ZOO, na huby. Spolo¢né lyZzovacky v Tatrach travili obe sestry s otcom, aj ked' boli
davno dospelé, kedZe takto prijemne spolo&ne stravené chvile s otcom vyhladavali a teSili sa na ne. Otec
Zalobkyne mal veselu, priatel'sku a spolo€ensku povahu, bol spolo¢ensky a Sportovo aktivnym Elovekom,
a o to viac jej teraz otec chyba, ked uz neZije. O silnom citovom pute Zalobkyne a jej otca nasved&uje
aj skutoCnost, Ze pocas hospitalizacie otca v nemocnici v roku 2007 travila pri hiom kazdy den 1-2
hodiny, rovnako, Ze s nim a s matkou byvala v spolo€nom byte napriek tomu, Ze mala vtedy uz 27 rokov.
KedZe Zalobkyfia mala s otcom citovo velfmi intenzivny kladny vztah, cely Zivot ho re$pektovala ako
osobnost, velmi intenzivne pocituje teraz jeho stratu, a do dnedného diia je slobodna v jej veku 42 rokov.
Sud prihliadol na okolnosti pripadu, Ze zo strany Zalovanej doSlo k nespravnej diagnostike vzhlfadom
na zvlastny priebeh ochorenia, priCom spravnu diagnézu zistila po 3 drfioch, a nie az po niekolkych
mesiacoch, taktiez prihliadol na percentualnu pravdepodobnost prezitia jej otca (70% az 80%), a
preto za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy titulom neopravneného zasahu do ochrany osobnosti
Zalobkyne, konkrétne do jej prava na sukromny a rodinny Zivot, povazoval sumu 19.000 eur (l. vyrok). V
prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol (Il. vyrok), pri¢om zamietnuty bol aj cely Zalobny narok o nahradu
nemajetkovej ujmy do osobnosti zomrelého otca zalobkyne v rdmci tzv. postmortalnej ochrany, ktoru si
uplatnila Zalobkyria v sume 40.500 eur, nakolko nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ako sucast
postmortalnej ochrany osobnosti je vo vSeobecnosti nedévodna, kedZe pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do osobnosti N. X., a to do jeho prava na Zivot, okamihom
jeho smrti zaniklo (viac v odsekoch 74. az 77. odévodnenia). Dal$im dévodom zamietnutia Zalobného
naroku o postmortalnu ochranu osobnosti je ta skutocnost, Ze Zalobcovia si nemézu uplatnit kumulativne
tzv. postmortalnu ochranu osobnosti zomrelého podla § 15 OZ a zaroven aj ochranu svojej osobnosti
podla § 11 az 13 OZ, t. j. uplatnit obidva naroky kumulativne, ale prave naopak maju pravo zvolit' si
jednu z tychto moznosti, a Ze v danom pripade si zvolili druht z nich (R 38/2012; viac v odseku 77.
odbvodnenia). Na margo procesnej obrany Zalovanej, Ze poskytnutie zdravotnej starostlivosti non lege
artis nebolo v jej pripade umyselné, sud poznamenava, Ze zaklad naroku pre priznanie nemajetkovej
ujmy titulom ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. OZ nezavisi od zavinenia vzniku protipravneho zasahu.
Druh zavinenia (nedbanlivost, umysel), pripadne neexistencie zavinenia pévodcu neopravneného
zdsahu mOze mat vplyv ,,iba“ na stanovenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Namietkou
Zalujucej strany tykajucej sa objektivity svedeckej vypovede MUDr. N. sa sud nezaoberal, kedZe jej
svedecka vypoved nemala Ziadny vyrazny vplyv pre zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie vo veci samej. Sud uviedol, Ze aj bez tejto svedeckej vypovede by dospel k rovnakym
rozhodnym skutkovym zisteniam a k rovnakému rozhodnutiu vo veci samej. Dalie argumenty stran
sporu konajuci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné. | podla uz konstantnej
judikatuary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
strany, ktora ju nastolila. Je v&ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Na dalSiu argumentaciu stran sporu, uz nespdésobili ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do
zbyto&nych podrobnosti, konajuci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou, ako
napriklad, ¢i zosnuly otec Zalobkyne bol alebo nebol alkoholik, & Mgr. W. X., byvala riaditelka Zalovanej,
bola alebo nebola skuto¢nou riaditelkou Zalovanej, ktora skuto€nost’ je predmetom sporu vedeného
Okresny sudom Piestany pod sp. zn. 8Cpr/4/2013. Rovnako nerozhodné bolo skimanie likvidaéného
charakteru Zalovanej sumy na majetkovu sféru Zalovanej, o opakovane Zalovana zd6razrnovala, kedze
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch uréena sudnym rozhodnutim nie je zavisld od posudenia,
¢i ma, alebo nema likvidaény charakter na pévodcu zasahu do osobnostnej sféry dotknutej fyzickej
osoby. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 a § 257 CSP, ked
vychadzal z toho, Ze predmetom sporu boli dva naroky ochrany osobnosti, a to narok na postmortainu
ochranu osobnosti, ktory bol v celosti zamietnuty ako neddévodny, ako aj narok o ochranu osobnosti
Zalobkyne, ktorému sud vyhovel v ¢asti o zaplatenie sumy 19.000 eur. Oba Zalobné naroky boli spojené



s nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch. Na ucely rozhodovania o naroku na nahradu trov konania
vychadzal sud zo skutoCnosti, Ze Zalobny narok o ochranu osobnosti Zalobkyne, ktory bol dévodny,
av8ak presné stanovenie vy3ky plnenia nahrady nemajetkovej ujmy bolo zavislé od uvahy sudu, v
sulade s principom spravodlivosti bolo (&l. 2 CSP), aby az sudom prisudena vyska plnenia vo vyroku I.
bola povaZzovana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania v €asti naroku o ochranu osobnosti
Zalobkyne, vratane tarifnej hodnoty pre uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby tohto Zalobného naroku v pripade, Ze strana je zastupena advokatom, kedze az vtedy je znama
hodnota sporu (porov. rozhodnutia NSSR zo dia 30.1.2007 sp. zn. 2Mcdo 3/2006). V &asti naroku o
postmortalnu ochranu osobnosti bola Zalobkyra nelspesna z dévodu skutkovej a pravnej nepdvodnosti
tohto Zalobného naroku, na ucéely ur€enia pomeru uspechu stran sporu, sud mal za to, Ze hodnota sporu
v &asti ochrany osobnosti bola 19.000 eur. Zalobkyfa bola v tomto spore Uspe$na v &asti o zaplatenie
sumy 19.000 eur, a sud mal za to, Ze v €asti prvého Zalobného naroku, bola na ucely trov konania, plne
uspedna. V Casti druhého Zalobného naroku bola neuspesna, teda v Casti o zaplatenie sumy 40.500 eur.
Napriek tomu, Ze Zalobkyria sa Zalobou realne domahala zaplatenia sumy 67.500 eur, na ucely uréenia
pomeru uspechu stran sporu vychadzal sud z hodnoty sporu vypocitanej ako sucet sumy priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti Zalobkyne vo vySke 19.000 eur a Zalovanej sumy
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy titulom postmortalnej ochrany osobnosti vo vySke 40.500 eur,
a teda hodnota sporu na ucely trov konania spolu 59.500 eur, €¢omu zodpoveda uspech Zalobkyne
v rozsahu 31,93% a Uspech Zalovanej v rozsahu 68,07%, a podla § 255 ods. 2 CSP by sud mal
nahradu trov konania pomerne rozdelit, a priznat’ Zalovanej narok na nahradu trov konania vypocitany
ako rozdiel medzi pomerom Uspechu Zalovanej a pomerom uUspechu Zalobkyne v zodpovedajucom
rozsahu 36,14%. Nakolko sud zistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre vynimoéné
nepriznanie nahrady trov konania podfa § 257 CSP, ktoré videl sud v charaktere daného sporu, ked iSlo
o protipravne konanie Zalovanej s nasledkom smrti, a rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy
sudu, a zaviselo by aj v pripade druhého Zalobného naroku, ak by bol dévodny, priznanie nahrady trov
konania Zalovanej proti Zalobkyni by bolo nespravodlivé, preto sud Zalovanej, ktora mala vo veci vy$Si
uspech nez Zalobkyna, nahradu trov konania vynimoé&ne nepriznal (lll. vyrok; porov. rozsudok Krajského
sudu v Trnave €. k. 23C0/168/2019-459 zo dia 29.9.2020 vo veci toho istého protipravneho konania vo
vztahu k neb. N. X.). O naroku na nahradu trov konania $tatu sud rozhodol podla § 255 CSP a ¢l. 4
ods. 1 a 2 CSP, ked v tomto konani sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou
z odboru zdravotnictvo a farmacia, z odvetvia neuroldgia a infektoldgia za uéelom vykonania odbornych
Setreni a vypracovania znaleckého posudku pre posudenie otazky adekvatnosti poskytnutia zdravotnej
starostlivosti nebohému N. X.. Uznesenim &. k. 14C/100/2013-189 zo dha 12.6.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 4.7.2015, priznal sud znaleckej organizacii znale¢né v sume 1.415,52 eur, ktoré bolo
hradené z finanénych prostriedkov Statu. KedZe Statu vznikli v tomto spore trovy spojené s vykonanim
znaleckého dokazovania, zodpovedajuce sume zaplateného znale€ného, vychadzajuc z ¢&l. 4 ods. 2
a § 259 CSP sud priznal Statu narok na nahradu vydavkov, ktoré mu vznikli vyplatenim znale¢ného.
O naroku rozhodol podla vysledku sporu, pricom pomer Uspechu vypocital podfa § 255 ods. 2 s&asti
modifikovaného pouzitim principu spravodlivosti (¢l. 2 CSP) v tomto spore, ktory vypocital spésobom
uvedenym v odseku 94. odévodnenia, a priznal $tatu narok na nahradu vydavkov podla pomeru vysledku
sporu proti Zalobkyni v rozsahu 68,07% a proti zalovanej v rozsahu 31,93% tak, ako je uvedené vo
vyrokoch IV. a V. rozsudku. Nakolko sudom zisteny dévod hodny osobitného zretela nebol zisteny na
stranach sporu, ale bol dany charakterom sporu, takto zisteny dévod hodny osobitného zretela aplikoval
sud iba na rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi stranami sporu, nie v8ak
vo vztahu k Statu, ktorému vznikli vydavky spojené s dokazovanim v tomto spore. Aplikacia ust. § 257
CSP na narok Statu na nahradu trov konania by predstavovala velmi nespravodlivy zasah do jeho prav
ako subjektu, ktory iba zaplatil znale¢né v spore, ktorého sam nebol stranou.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti vyrokov I, Ill., IV. a V. podala v zakonnej lehote odvolanie
Zalovana, ktora navrhla napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu Zalobkyne zamietnut, alternativne
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mala za to, Ze narok
Zalobkyne je neddvodny, pricom danu skutoénost’ potvrdzuje aj prvé rozhodnutie v tejto veci, a to
rozsudok zo dfia 14.10.2015, ktorym sud Zalobu zamietol, pri¢om s dévodmi tohto prvého rozhodnutia
sudu sa plne stotoZnila. Sud prvej inStancie vo svojich rozsudkoch a Krajsky sud v Trnave ako sud
odvolaci vo svojom zruSujucom uzneseni zo dia 31.1.2017 a ani znalecka organiz4cia jednoznacne



neskonstatovali, Ze poskytnutie zdravotnej starostlivosti Zalovanou nebohému panovi X. spdsobilo jeho
smrt. Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave ako odvolacieho sudu, na ktoré sa sud prvej inStancie
odvolava, definuje pri€innu suvislost tak, Ze sa javi iba ako mozna na zaklade znaleckého posudku, ale
nie urCitd. Z toho dévodu mala za to, Ze nemozno iba na zéklade tejto domnienky zaloZit’ danost pri€inne;j
suvislosti medzi umrtim a konanim non lege artis pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti v predmetnej
veci. V danom pripade nebol vykonany Ziadny zasah do prav pana X., a ani zalobkyne, ¢i umyselny
alebo nedbanlivostny. Nie kazdé non lege artis poskytnutie zdravotnej starostlivosti zaklada automaticky
aj narok na nahradu Skody titulom nemajetkovej ujmy spocivajucej v neopravnenom zasahu do Zivota,
sukromia, telesnej integrity a déstojnosti zomrelého a do sféry sukromia citovych vazieb poskodenych
osbb. VZdy je nutné vziat do Uvahy predchadzajucu anamnézu, sled udalosti, lie€bu zomrelého pacienta,
liegbu u obvodného lekara, moznosti zdravotnickeho zariadenia. Zalovana v konani Ziadala vykonanie
kontrolného znaleckého posudku, alebo minimalne aspori vykonanie vysluchu znalca MUDr. Ivana
Bakos$a, ktory bol ur€eny znaleckou organizaciou na podanie Ziadanych vysvetleni alebo doplneni, za
ucelom jasného a nespochybnitelného vyjadrenia sa, ¢ dané non lege artis poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti jednoznaé&ne zapricinilo umrtie, nakolko uz sud prvej inStancie v prvom rozhodnuti vo veci
mal pochybnosti, i je alebo nie je dana pri€innd suvislost. Vzhfadom na skutonost, Ze sud prve;j
inStancie rozhodol o priznani sumy 19.000 eur pre Zalobkyru, okrem vy3Sie uvedeného mal vziat do
uvahy pri ur€ovani jej vySky vek, vztahy v rodine, citové vazby, zdravotny stav a starostlivost o zdravotny
stav zomrelého, likvidaény charakter pre zalovanu a minimalne citovanu konstantnu judikatiru sudov
pri ur€ovani jej vy8ky. Mala za to, Ze z vykonanych vysluchov na pojednavaniach jasne vyplynulo, Ze
pan X. sa aktivne, resp. Ziadnym spdsobom nestaral o svoj tazky zdravotny stav vyplyvajuci z tazkého
urazu hlavy v minulosti a Zalovana mala za to, Ze ani sud, a ani znalec sa danymi okolnostami, ktoré
maju podfla Zalovanej podstatny vplyv na tazku diagnézu a samotné stanovenie diagnézy zomrelého,
nevysporiadali, resp. namietané skuto€nosti absentuju v odbévodneni rozsudku v kontexte uréenia
priznanej nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti poukazala na jej vyjadrenie k znaleckému posudku ¢.
69/2015 zo diia 13.3.2015 znalca forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz, ktoré bolo
zaslané sudu listom zo diha 13.5.2015. Vzhladom na zavery znaleckej organizacie je nepochybné, Ze nie
je preukazana pricinna suvislost konania Zalovanej so spdsobenou ujmou, &¢im nie je naplneny zékladny
predpoklad uplatnenia naroku Zalobkyne. Mala za to, Ze ani na zadklade vykonaného dokazovania nebola
preukdzana pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou. Pri preukazovani
zodpovednosti za Skodu sa jedna o otazku skutkovl a nie pravnu, a teda ako vyplyva zo zaverov
znaleckého posudku &. 69/2015 vébec nie je zrejmé, i skorSie zacatie cielenej lieCby po lege artis
vykonanej lumbalnej punkcii by realne mohlo zvrétit nepriaznivy vyvoj poruchy zdravia N. X, t.j. vbbec
nie je mozné ani uvazovat a percentualne zvaZzovat moznost zachrany jeho Zivota. Odvolatefka mala
za to, Ze prvoindtancny sud sam svojvolne rozhodol o zodpovednosti Zalovanej, t.j. Ze dané poskytnutie
zdravotnej starostlivosti zapri€inilo umrtie pana X.. Ak by aj zodpovednost a pri€inna suvislost' boli
dané, nesuhlasila s vy$kou priznanej nemajetkovej ujmy v sume 19.000 eur, ktora nenapina poziadavky
primeranosti a proporcionalnej nadhrady stradania Zalobkyne. V konani sp. zn. 5C/30/2009, z ktorého
bolo vylu€ené predmetné konanie, iSlo o rovnaky narok, akurat voCi manzelke nebohého a sestre
Zalobkyne. V tomto konani Krajsky sud v Trnave vo svojom rozsudku ¢.k. 23C0/168/2019-459 zo dfia
29.9.2020 sa podrobne venoval primeranosti a proporcionalite v bode 9. svojho rozhodnutia. Potvrdil,
Ze suma vo vySke 18.000 eur pre sestru Zalobkyne v tej istej veci bola primerana a v tomto konani
druhej dcére nebohého bola priznana vyssia suma vo vySke 19.000 eur, pricom sud prvej indtancie
dovody tohto rozdielu nijako nevysvetlil, pri€om o oboch narokoch rozhodovala ta ista sudkyria. Okrem
iného vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyria mala len 28,15% uUspech v konani (Zalovana bola suma
67.500 eur), rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsudku v €asti naroku na nahradu trov konania je
podla nazoru Zalovanej jednoznacne postihnuté vadou konania spoéivajucou v nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Nesuhlasila s vypo&tom percentualnej Uspesnosti stran, ktory vypocet sud prvej inStancie
uviedol v bode 94. napadnutého rozsudku. Rovnako nesuhlasila s ndzorom sudu prvej intancie, Ze su
tu dévody hodné osobitného zretela umozfiujuce vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania podla §
257 CSP. Zalobkynia si zalobou uplatnila uz na zagiatku neprimeranu aj z vaéSej asti pravne nedévodnu
sumu vo vySke 67.500 eur, ktora pozostavala z dvoch &asti, jednou bol narok na tzv. postmortalnu
ochranu osobnosti v sume 40.500 eur a druhou €astou bol narok na ochranu osobnosti Zalobkyne v
sume 27.000 eur. Zaloba v éasti postmortalnej ochrany vo vyske 40.500 eur bola nedévodna vzhladom
na rozhodovaciu prax uvedenu v bodoch 74. az 78. rozsudku. V asti ochrany osobnosti Zalobkyne a
Zalovanej sumy vo vySke 27.000 eur bolo potrebné uviest, Ze tato suma bola od zadiatku neprimerana a
likvida&na pre Zalovanu. Neprimeranost bola dana najma judikatdrou v obdobnych veciach. Zalobkyfia
preto musi niest zodpovednost’ za neprimeranost’ svojho uplatneného naroku, v opaénom pripade to



mdze viest k situacii, kedy Zalobcovia v pripadoch nemajetkovej ujmy budu Ziadat' naozaj fubovolné
sumy, vedomi si toho, Ze v Ziadnom pripade nebudu zaviazani k nahrade trov konania.

4. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalobkyha, ktord navrhla napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit’ a priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
V plnom rozsahu suhlasila s vykonanym dokazovanim, so zistenym skutkovym stavom a spravnym
posudenim veci sudom, ako aj s napadnutym rozsudkom. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
zodpovedal v3etky otazky kladené Zalovanou poc¢as konania, ako i v jej odvolani a vysporiadal sa so
vSetkymi pre vec podstatnymi skuto&nostami. Poukazala na zavery obsiahnuté v uzneseni Krajského
sudu v Trnave zo dfia 31.7.2017, &.k. 10C0/26/2016-244, ako aj v rozsudku zo dfia 29.9.2020, ¢.k.
23Co0/168/2019-459. Z dbévodu, ze ide o rovnaky skutkovy a pravny zaklad tak v konani sp. zn.
5C/30/2009, ako i v konani sp. zn. 22C/7/2021, bolo potrebné v sulade s principom pravnej istoty
rozhodnut o naroku Zalobkyne na zaplatenie nemajetkovej ujmy rovnako.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné,
pretoZe rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp. zn. 22C/7/2021 je ochrana osobnosti a
zaplatenie nemajetkovej ujmy. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanej uloZil
zaplatit’ Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 19.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I.) a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.). O naroku na nahradu trov konania stran
rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal (vyrok IIl.). Dalej sid napadnutym rozsudkom
priznal Statu proti Zalobkyni narok na nahradu vydavkov spojenych s dokazovanim v rozsahu 68,07%
(vyrok IV.) a proti Zalovanej narok na nahradu vydavkov spojenych s dokazovanim v rozsahu 31,93%
(vyrok V.).

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v napadnutych vyrokoch I, lll., IV. a V.

8. Odvolatelka odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti [§ 365 ods. 1 pism. €) CSP], na zéklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

9. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného ddkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania,
je ulohou a doménou sudu (§ 185 ods. 1 CSP). Sud jednozna&ne pochybi, ak zamietne navrh na
vykonanie dokazu, ktory je spdsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia, a ktorého vykonanie
je pripustné, pretoze takymto postupom stazuje dékaznu poziciu strany sporu, o méze nespravodlivo
rezultovat' v neuneseni jej dbkazného bremena a neodbévodnenie sa vzdaluje od Zelanej a mozne;j
miery zistenia skutkového stavu. Odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok
hodnotenia dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP,
pretoZe sud zobral do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych d6kazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dokazoyv,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak, z hladiska ich zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti, je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 195 az
§ 210 CSP. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany, ak sud prvej inStancie posudil
vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne
uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

10. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.



Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie vykonal dostato¢né dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoze sud zobral
do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, prednesov stran sporu vyplynuli, zohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po€as konania najavo a
vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni svojho rozsudku
sud prvej instancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP a
nemozno mu ni¢ vy¢itat.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie vec spravne pravne posudil, pouzil spravne
pravne predpisy a tieto i spravne vyloZil a na dany skutkovy stav spravne aplikoval.

13. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo doméhat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

14. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom.

15. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).

16. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

17. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

18. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

19. Preukazanie primarneho atributu zodpovednostného vztahu, a to protipravneho zasahu do prav
fyzickej osoby, si vyZaduje analyzu vSetkych relevantnych okolnosti, ktoré su v kauzalnom vztahu k
spbsobenej ujme. Sud prvej inStancie spravne poukazal na ust. § 415 OZ, ktoré uklada kazdému
povinnost postupovat tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi a na majetku. Medzi zakladné zasady
obd&ianskeho prava ovladajuce civilni zodpovednost patri aj zasada nikomu neskodit. Obgianskopravna



prevencia ma zasadny vyznam v suvislosti s Upravou zodpovednosti za Skodu, kedZe jej cielom
je predchadzat neziaducim ujmam. Spravat sa v rozpore s ust. § 415 OZ znamena chovat sa
protipravne, kedze ide o zavaznu pravnu povinnost kazdého dodrziavat nielen povinnosti ulozené
pravnymi predpismi a povinnosti prevzaté zmluvne, ale i bez konkrétne stanoveného pravidla chovania,
teda pocinat si natofko obozretne, aby konanim alebo opomenutim nevznikla Skoda. To znamena
povinnost' zachovat pri svojom konani s ohladom na konkrétne podmienky vzdy taky stupef pozornosti,
starostlivosti a ohfaduplnosti, ktory je, objektivne posudzované, spdsobily vzdy zabranit' vzniku danych
8kdd. Porudenie prevenénej povinnosti znamena sucasne poruSenie pravnej povinnosti v zmysle § 420
OZ, je teda jednym zo zakladnych predpokladov i vSeobecnej zodpovednosti za Skodu.

20. Zalovana predstavuje poskytovatela zdravotnej starostlivosti, konkrétne nemocnicu, miesto, kde
pacienti prichadzaju s dbéverou (vratane dovery ich rodinnych prisludnikov), Ze im bude poskytnuta
adekvatna lekarska starostlivost, Ze lekari su dostatoéne kvalifikovani (a ich pristup k pacientom je nielen
profesionalny, ale i hiboko ludsky) a postupuju s lekarskou etikou (porov. nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. L.US 2844/14 z 22.12.2015).

21. Podla zaverov znaleckého posudku vykonaného v konani v obdobi hospitalizacie otca Zalobkyne
od 23.2.2007 do 26.2.2007 nebola zvolena diagnosticka a terapeutickd metdda u neho aplikovana v€as
a v spravnej intenzite. Uz z neurologického vySetrenia dia 23.2.2007 malo vyplynut podozrenie na
moznu neuroinfekciu, aviak az dia 26.2.2007 bola stanovena spravna diagnéza encefalitidy a spravne
zahajena adekvatna antivirusova lie€ba neuroinfekcie v spravnej intenzite.

22. S poukazom na uvedené postup Zalovanej v obdobi od 23.2.2007 do 26.2.2007 s prihliadnutim
na zavazny stav pacienta, nesporne kvalifikovany ako postup non lege artis, nemozno vyhodnotit’ ako
trojdfiové ,omeskanie“ s vykonanim vySetrovacieho zdravotnickeho ukonu, ale ako poruSenie povinnosti
poskytovatela zdravotnej starostlivosti poskytnat' ju spravne, a preto postupom Zalovanej v uvedenom
obdobi nebol naplneny ciel podfa § 4 ods. 3 zdkona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti,
ktorym je uzdravenie osoby alebo zlepSenie jej stavu pri zohlfadneni su€asnych poznatkovej lekarske;j
vedy. Nedo$lo tak k v€asnému zisteniu choroby a ucinnej lieCbe smerujucich k zachrane Zivota.
VEasna a udinna lieCba bola v danom pripade mimoriadne délezita a rozhodujuca, pretoze podla
znaleckého posudku u nelie€enych pacientov je umrtnost’ 70-80% a u lie€enych pacientov od 20-30%.
Této jedine¢na Sanca, ktoru vylucit nemozno, mohla a mala byt otcovi Zalobkyne zo strany Zalovanej
poskytnuta (prave v tom spociva opodstatnenost’ existencie poskytovatela zdravotnej starostlivosti a
naplnenie ustavou garantovaného prava ob¢ana na zdravotnu starostlivost).

23. Pre vznik zodpovednosti za protipravne konanie, vratane pri€innej suvislosti, je podla § 415 OZ
rozhodujuce, Ze v€asna a ucinna diagnostika a nasledny dalsi postup v lieCbe, boli spésobilé (mohli)
zabranit, alebo €o najviac obmedzit' riziko vzniku 8kody na zdravi a Zivote otca zalobkyne, k ¢omu
nedoslo, pretoze zdravotny stav otca Zalobkyne bol zataZzeny nespravne poskytnutou zdravotnou
starostlivostou Zalovanej a neeliminované riziko sa naplnilo umrtim pacienta. Podla § 415 OZ je kazdy
povinny zachovavat vzdy taky stupen pozornosti, ktory vzhfadom ku konkrétnej ¢asovej a miestne;j
situacii mozno po filom pozadovat, a ktory je spbsobily zabranit alebo €o najviac obmedzit riziko vzniku
$kody na Zivote (porov. rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 618/2001). Preto nevykonanim
v€asnej lumbalnej punkcie (t.j. neposkytnutim zdravotnej starostlivosti Zalovanou spravne) nedoSlo k
zamedzeniu rizika umrtia (Skody na Zivote) otca Zalobkyne, ktory zomrel, &im boli naplnené vsetky
atribaty zodpovednostného vztahu, vratane pri¢innej suvislosti.

24. Po Zalovanej (v rukach ktorej je Zivot pacienta, ktory mé zachranit) je spravodlivé poZadovat, Ze
bude pri lie€be postupovat lege artis, ¢im si splni aspori zakladnu povinnost’ predchadzat’ Skodam na
Zivote a zdravi, pretoZe za jej poruSenie nutne musi niest’ zodpovednost, pokial medicinsky nasledok
spravneho postupu mohol mat’ vplyv na vyvoj poruchy zdravia (ktora skutoénost bola v danom pripade
znaleckym dokazovanim preukazana). Poskytovanie zdravotnej starostlivosti mé byt tiez adekvatne
individualnym okolnostiam pripadu, ¢o v danom pripade znamenalo prihliadnut na vek otca Zalobkyne,
jeho komplexny zdravotny stav a dovtedajSie diagnézy, progresiu neurologickych priznakov i zhorsujuce
sa zivotné funkcie (dosSlo k preloZeniu pacienta z interného oddelenia na oddelenie anestéziolégie
a intenzivnej mediciny). Ak u takéhoto pacienta malo vyplynut podozrenie na neuroinfekciu uz dfa
23.2.2007 a za ucelom daldej diferencialnej diagnostiky mala byt vykonand lumbalna punkcia, k omu



doslo az 26.2.2007, ide o neakceptovatelnu dizku postupu non lege artis z hladiska zachrany Zivota a
predidenia umrtia otca Zalobkyne.

25. Ustava Slovenskej republiky v &l. 40 garantuje kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu zdravia, a
preto zasah do ustavou chranenej hodnoty sa prirodzene musi spajat’ s nalezitou ustavne garantovanou
ochranou tejto hodnoty. Neopravneny zdsah do prava na ochranu zdravia, nekonanim lege artis,
predstavuje fatalne zlyhanie, ktoré je v rozpore s poslanim subjektu, ktorého podstatou Cinnosti je
vylie€enie z choroby, zachrana Zivota a zabranenie vzniku zdravotnych komplikacii. Vzhladom na to, Ze
medicinsky nasledok postupu non lege artis mohol byt rozhodujuci pre nepriaznivy vyvoj poruchy zdravia
pacienta, nemohla byt vylu€ena zodpovednost Zalovanej ako zdravotného zariadenia (skuto&nost,
Ze nasledok postupu nemusel byt rozhodujuci pre nepriaznivy vyvoj poruchy zdravia, nepredstavuje
vylu€enie zodpovednosti za nespravny medicinsky postup).

26. S poukazom na uvedené odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru o preukazani
protipravneho (neopravneného) zasahu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, vratane pri€inne;j
suvislosti, objektivne spésobilého ohrozit’ alebo narusit osobnost fyzickej osoby.

27. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na zavery obsiahnuté vo svojom uzneseni zo dna
31.1.2017, €.k. 10C0/26/2016-244 v predmetnej veci.

28. Pokial sa tykalo vySky nemajetkovej ujmy, tak sud prvej inStancie vo vztahu k vySke uplatfiovanych
narokov zistil v dostato€nom rozsahu skutoCnosti rozhodné pre meritérne rozhodnutie, prihliadol na
zakonom stanovené kritéria priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked citovej ujme sa
vyrovna len maloktory emo&ny z&Zitok, preto jeho vnimanie a prejavy, hoci su individualne, mozno
dévodne predvidat a spravne urcil aj vySku tejto nemajetkovej ujmy, ktora je predmetom volnej dvahy
sudu. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia je atribat primeranosti,
ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty el kompenzacie. Sud
spravne prihliadol okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
k naplneniu poziadavky uc€inného, primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovu ujmu, ale
i k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Kritériu
primeranosti priznavanej pefiaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv. statusu obete,
ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské prava vo svojej rozhodovacej ¢innosti, ked uviedol, Ze pokial
ma naprava kompenzaény charakter, jej vyska nemusi byt rovnakd, aku by priznal v porovnatefnych
pripadoch sud, nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri€¢om pri posudzovani tejto
primeranosti je potrebné zohladfiovat aj zivotna Uroven v danej krajine, a tieZ to, i priznana suma
nevyboduje z pravnej tradicie v danej krajine. Ustavny stid CR konétatoval, Ze pri stanoveni vysky Giastky
relutarnej nahrady je nutné pouzit princip proporcionality tiez spésobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju
giastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch (porov. sp. zn. 1.US 2844/2014). Vzhladom na uvedend
poZiadavku odvolaci sud prikladmo uvadza, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14C0/19/2017 bola plnoletému synovi priznana suma 17.000 eur a plnoletej dcére 20.000 eur, v zmysle
rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 19C/96/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10C0/909/2015 bola neplnoletej dcére priznana nemajetkova ujma 35.000 eur, rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 9C/45/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
21Co/137/2017 bola pInoletym detom priznana nemajetkova ujma po 20.000 eur, rozsudkom Okresného
sudu Rimavskéa Sobota sp. zn. 8C/103/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15C0/171/2012 bola detom priznana nemajetkova ujma po 15.000 eur, rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 10C/94/2014 bola plnoletému synovi priznana nemajetkova ujma 15.000 eur, rozsudkom
Okresného sudu Skalica sp. zn. 7C/3/2018 bola pInoletym detom priznana nemajetkova ujma kazdému
po 10.000 eur, rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9C/174/2015 bola pInoletému synovi priznana
nemajetkova ujma v sume 17.000 eur.

29. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobkyni primeranu vy8ku nemajetkovej
ujmy v sume 19.000 eur, ked priznanim nemajetkovej ujmy v tejto vySke dojde k naplneniu poziadavky
primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania Zalobkyne. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v tejto Casti, kde sud podrobne oddvodnil priznanie
nemajetkovej ujmy v tejto vyske, priCom jeho zadverom nemozno ni¢ vytknat'.



30. Odvolaci sud poukazuje i na zavery sudu prvej inStancie obsiahnuté v rozsudku sudu prvej indtancie
zo dfia 4. jula 2019, &.k. 5C/30/2009-384 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 29.
septembra 2020, ¢.k. 23C0/168/2019-459, ktorym bola matke Zalobkyne priznana nemajetkova ujma v
sume 30.000 eur a jej sestre 18.000 eur, aj ked' sa jednalo o rovnaky skutkovy zaklad uplatiiovanych
narokov.

31. K namietke Zalovanej, ze v predmetnom konani bola Zalobkyni priznana nemajetkova ujma v sume
19.000 eur a v konani pod sp. zn. 5C/30/2009 bola jej sestre priznana nemajetkova ujma 18.000
eur, odvolaci sud udava, Ze tato namietka nie je dévodnou, ked bolo potrebné prihliadnut’ na to, Ze
Zalobkyria narozdiel od svojej sestry zostala byvat so svojou matkou, ktora ako manzelka nebohého
utrpela najviac, a teda zalobkyna jej musela byt ndpomocna, na zaklade &oho bolo (je) jej stradanie
vySSie, s prihliadnutim na byvanie v spolo€nej domacnosti, v ktorej byval zomrely pred svojou smrtou.

32. Za spravny povazoval odvolaci sud i rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku o naroku na
nahradu trov konania stran, ked i v tejto ¢asti sud svoje rozhodnutie dostato&nym spdsobom odévodnil,
preco postupoval podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ktoré zavery mozno povazovat za spravne a rovnako
odovodil i aplikaciu ust. § 257 CSP, ked bolo potrebné prihliadnut na to, Ze obdobne o naroku na nahradu
trov konania rozhodol i odvolaci sud v rozsudku zo dfia 29. septembra 2020, ¢.k. 23Co0/168/2019-459,
kde Zalujucou stranou bola matka a sestra Zalobkyne.

33. Za spravny bolo potrebné povazovat rozsudok sudu prvej inStancie i v €asti vyroku o naroku na
nahradu trov konania Statu, pri¢om odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku v
tejto Casti (body 98. a 99.).

34. DalSie argumenty stran odvolaci std povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, ked
i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentéciu stran, uz nespdsobilu
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v
oddvodneni svojho rozhodnutia prvoindtanény sud, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

35. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
I, lll., IV. a V. postupom podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

37. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



